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 برآن  تاثیراتو ( Mnemiopsis leidyi) مهاجم دارشانهشناختی های زیستویژگیبررسی 

 رخز دریایماهیان در سواحل ایرانی  و صید کیلکا زئوپلانکتون جامعه
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 .داخلی هایآب پروریآبزی پژوهشکده کشور، شیلاتی علوم تحقیقات موسسه کشاورزی، ترویج و آموزش تحقیقات، سازمان بندرانزلی، ،ایران 2

 11/09/1403 تاریخ پذیرش: 01/06/1402تاریخ دریافت: 

  چکیده

 دریای آبزیان ذخایر آن روی تاثیرات و (Mnemiopsis leidyi)مهاجم دار شانه یشناخت زیست هایویژگی بررسیمنظور بهپژوهش حاضر 
از  کنترل جمعیت و جلوگیری برای اساسی هایماهیان اجرا گردید. در این مطالعه، استراتژی کیلکاو  خزر از قبیل جامعه زئوپلانکتون

دار مهاجم ها و شانهبررسی روند تغییرات زیتوده زئوپلانکتونگرفت. دار مهاجم در دریای خزر نیز مورد بررسی قرار انتشار بیشتر شانه
 Eurytemoraها را گونه کلیدی ای از زیتوده زئوپلانکتوندار مهاجم به دریای خزر، بخش قابل ملاحظهکه تا قبل از تهاجم شانه دادنشان 

sp. های بعد کاهش محسوسی داشت. علاوه بر ریای خزر در طی سالدار مهاجم به دبه خود اختصاص داده بود که متاسفانه با ورود شانه
دار مهاجم به دریای های پس از معرفی شانهها و کلادوسرا نیز در سالایهای زئوپلانکتونی شامل لارو دوکفهاین، میزان زیتوده سایر گروه

 اثراتبررسی  ا به مقدار بسیار ناچیزی تقلیل یافت.هها، میزان زیتوده آنکه در برخی سالطوریخزر تغییرات قابل توجهی داشت، به
شامل دو گونه اصلی از کیلکا ماهیان بیشتر بر ساختار صید ماهیان در سواحل ایرانی دریای خزر نشان داد که ( M. leidyi)دار مهاجم شانه

دار ای استقرار، انتشار و سازگاری شانههتحت تاثیر دوره (C. grimmi) رشتدُو کیلکای چشم( Clupeonella engrauliformis)آنچوی 
دار مهاجم نشان کنترل جمعیت شانه برای اساسی های( در دریای خزر حذف شدند. در این پژوهش، بررسی استراتژیM. leidyiمهاجم )

 نامداران بهدیگری از شانه با توجه به تجربیات مثبتی که گونهباشد. بهترین رویکرد در این زمینه می زیستیهای داد که استفاده از روش
Beroe ovata  روی کنترل جمعیتM. leidyi این گونه به دریای خزر، اثرات منفی محتاطانه توان با معرفی در دریای سیاه نشان داد، می

زیست ران محیطگذاو سیاستشیلاتی با توجه به اطلاعات ارائه شده لازم است که مدیران دار مهاجم را کاهش داد. ناشی از حضور شانه
-و جلوگیری از اثرات منفی بوم( M. leidyi)دار مهاجم شانه زیستیکنترل  منظورهای ضروری بهها و برنامهکشور نسبت به اتخاذ تصمیم

 اقدام نمایند.در دریای خزر زیستی و اقتصادی آن شناختی، محیط

  زیستیکنترل زئوپلانکتون،  کیلکا ماهیان، جامعه، دریای خزردار مهاجم، شانه: کلیدی واژگان

 alirezaradkhah@ut.ac.ir نویسنده مسئول، پست الکترونیکی: *

 مقدمه

 برای تهدیدها بزرگترین از یکیعنوان به زیستی تهاجمات
 آب ،خشکی هایاکوسیستم در بومیجوامع  زیستی تنوع

(. Pyšek et al., 2020) شودمحسوب می دریایی و شیرین
( Invasive alien species)( IAS) مهاجم و بیگانه هایگونه

 یا تصادفی طوربه وقتی که هستند غیربومی گونه هرشامل 
 تاثیرات توانندمی شوند، معرفیبه یک محیط جدید  عمدی

(. 1401و همکاران،  رادخواه) بگذارند از خود برجای منفی
 بری که تأثیرات دلیلبهو مهاجم  بیگانه هایگونه ،ویژه طوربه
 عنوانبهکنند؛ اعمال می اکوسیستم خدمات و زیستی وعتن

-می شناخته محیطی اتتغییر کلیدی هایمحرک از یکی

طبق نظر پژوهشگران،  بر(. Radkhah et al., 2016a) دنشو
مهاجم و  بیگانه هایت گونهمدیری دریایی،های محیط در
 بین از ،نهایت در و کنترل شناسایی، در دشواری دلیلبه

 ,Radkhah and Eagderi) است برانگیزچالش هاآن بردن

2020a; Piccardi et al., 2024 .) 

ای بدون های مهاجم و بیگانه به طور فزایندهامروزه گونه
کمک مستقیم انسان از یک منطقه به منطقه دیگر معرفی 

ها در . این گونه(Radkhah and Eagderi, 2020b) شوندمی
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دهند و سپس، ا تشکیل میمناطق جدید، جمعیت خود ر
 ,Hulme et al., 2009; Hulme) یابندمرور زمان گسترش میبه

. امروزه شتاب معرفی و تهاجم گونه های بیگانه (2020
افزایش یافته است. ارزیابی تنوع زیستی در سطح جهانی 

( در IASهای بیگانه و مهاجم )دهد که تعداد گونهنشان می
درصد افزایش یافته  70د حدو 1970هر کشور، از سال 

. تعداد، سرعت و حجم (Brondizio et al., 2019) است
توسط عوامل مستقیم و غیرمستقیم شکل  زیستیتهاجمات 

توانند هم طبیعی و گیرد. محرک های مستقیم تهاجم میمی
هم انسانی باشند و مستقیماً بر فیزیولوژی، رفتار و یا 

 ,.Radkhah et al) ها تأثیر بگذارندشناسی گونهجمعیت

های مستقیم مطالعه شده . از جمله بهترین محرک(2017
توان به تغییرات اقلیمی، تغییر کاربری اراضی، آلودگی و می

 Pyšek et) های بیگانه اشاره نمودکننده سایر گونهاثر تسهیل

al., 2020) . 

 نظیربی تنوع و هازیستگاه از بودن غنی دلیلبه خزر دریای
 تنوع کانون یک عنوانبه جهان سراسر در زنده تموجودا
(. Radkhah et al., 2016b) آیدشمار میبه ارزشمند زیستی

 دلیلبه محصور دریای این گذشته، هایدهه طول در
 ساحلی، مناطقدر  شهرنشینی ماهیگیری، فشار افزایش

 ترافیک و سواحل فرسایش زیستگاه، تخریب آلودگی،
 است شده محیطیستزی تخریب دچار دریایی

(Nasrollahzadeh, 2010; Nejat et al., 2018)تهدید . یک 
 هایگونه یندهافز ورود دریای خزر، زیستی تنوع برای دیگر

ها واسطه آب توازن کشتیسایر نقاط جهان به از غیربومی
 ,Mnemiopsis leidyi A. Agassiz)دار مهاجم شانه است.

متعلق به شاخه و مهاجم  های غیربومییکی از گونه( 1865
اولین بار در باشد که می( Phylum: Ctenophoraداران )شانه

. (CABI, 2023) شد مشاهدهدر دریای خزر  1999پاییز 
شناسان و پژوهشگران اظهار داشتند که بسیاری از زیست

ها و های توازن نفتکشاین گونه احتمالاً همراه با آب
دار شانه رفی شده است.ها به حوضه دریای خزر معکشتی

 و شمالی آمریکای اطلس اقیانوس سواحلمهاجم بومی 
 مناطق در مهاجم گونه یک عنوانولی به باشدمی جنوبی

 ;Hansson, 2006است ) شده شناخته آسیا غرب و اروپا

Shiganova et al., 2019)تواند گسترده وسیعی . این گونه می
 M. leidyiدار شانه از شرایط شوری و دما را تحمل نماید.
که پس از طوریبه ،قادر به رشد و تولیدمثل بسیار بالاست

طور ورود این گونه به یک زیستگاه جدید، جمعیت آن به
ای توسعه یافته و در مدت زمان کوتاهی، امکان یندهافز

دار مهاجم یک شکارچی کند. شانهسازگاری پیدا می
، البته گاهی اوقات از باشدخوار میناپذیر و پلانکتونسیری

. (Haraldsson et al., 2013) کندها نیز تغذیه میفیتوپلانکتون
های مختلف سال و منابع غذایی این گونه تحت تاثیر فصل

روز متفاوت است. افراد همچنین، ساعات مختلف شبانه
-های کلادوسرا تغذیه میدار اغلب از گونهکوچک شانه

بیشتر را افراد بزرگتر ی رژیم غذایکه کنند، در حالی
. با این (Piccardi et al., 2024) دهندتشکیل می پاروپایان

-دار مهاجم از لارو ماهیان و همچنین، سایر بیحال، شانه

. (1386هُنربخش،  و )غفارزاده نمایدمهرگان نیز تغذیه می
از  یهای خاصویژگیدلیل برخورداری از بهدار مهاجم شانه

دمثل بالا، تحمل طیف وسیعی از شرایط جمله رشد و تولی
مهاجم در  یک گونه ای گسترده بهمحیطی و طیف تغذیه
تبدیل شده های آبی سراسر جهان بسیاری از اکوسیستم

دار مهاجم به . با ورود شانه(Seebens et al., 2019) است
های مختلف دریای خزر، جمعیت این گونه در طی سال

افزایش جمعیت این گونه  رشد قابل توجهی داشته است.
ساز خطرات مختلف تواند زمینهدر دریای خزر می

-اکولوژیکی باشد. با توجه به این موضوع، بررسی ویژگی

-شناختی و تاثیرات منفی ناشی از معرفی شانههای زیست

های عنوان یکی از اولویتدار مهاجم به دریای خزر به
  رود.شمار میتحقیقاتی در عصر حاضر به

 بررسی پژوهش حاضر با هدف ا توجه به آنچه بیان شد،ب
دار مهاجم )شامل: تغذیه، شانه شناختیزیست هایویژگی

 آن روی تاثیرات تولیدمثل، پراکنش و دشمنان طبیعی( و
ها و خزر شامل جامعه زئوپلانکتون دریای آبزیان ذخایر

کیلکا ماهیان انجام شده است. در این مطالعه سعی شده 
کنترل جمعیت و  برای اساسی راهکارهای است که
دار مهاجم در دریای خزر از انتشار بیشتر شانه جلوگیری

 نیز ارائه گردد.

 شناختیهای زیستویژگی

سواحل شامل ( 1شکل دار مهاجم )شانهمحدوده بومی 
 باشدمیآمریکای شمالی و جنوبی در اقیانوس اطلس 

(Shiganova, 2009)طیف وسیعی از ر تواند د. این گونه می
دار مهاجم یک . شانهنماید زیست ییشرایط شوری و دما

گونه چندشکلی با تحمل محیطی وسیع و تنوع فنوتیپی بالا 
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در مناطق بومی، فراوانی  .(Badreddine et al., 2020) است
زئوپلانکتون( و فراوانی طعمه )ازدیاد این گونه در هنگام 

 رسد.میعداد بالایی در شرایط بهینه شوری و دمایی به ت
M. leidyi  دوجنسی( است که هرمافرودیت یک جانور(
. (Pang and Martindale, 2008)ی دارد خودبارورقابلیت 

بر بسیاری از دار مهاجم تسلط شانهقابلیت  ،موارد ذکر شده
های آبی را تا حد زیادی افزایش داده است. لازم به پیکره

-خوار بهیک گونه گوشتعنوان به M. leidyiذکر است که 

 .(GISD, 2023) رودشمار می

 
 (Rudloff, 2008 :. )اقتباس از(Mnemiopsis leidyiدریای خزر )مهاجم دار شانهنمایی از  -1 شکل

 پراکنش

در  1982در نوامبر ( M. leidyiدار مهاجم )اولین بار شانه
(. Pereladov, 1983د )شمال غربی دریای سیاه کشف ش

با همراه به احتمال زیاد  هار داشتند این گونهمحققان اظ
ه ساحلی شمال آمریکا معرفی شدمناطق از توازن های آب

نواحی در همه تقریباً  1988در پاییز دار مهاجم شانه. است
از ، 1988. این گونه سپس در اوت دریای سیاه یافت شد

. اولین طریق تنگه کرچ به دریای آزوف گسترش یافت
ی و شکوفایی این گونه در دریای آزوف در گیرزمان اوج
فقط ( M. leidyiدار مهاجم )ثبت گردید. شانه 1989سپتامبر 

 کندزیست تواند در دریای آزوف در فصول گرم می
(Shiganova et al., 2002)درجه  3دما به  . هنگامی که

بهار یا  دوباره در هنگاممیرد و می ،رسدگراد میسانتی
(. شواهد Shiganova et al., 2001) شودتابستان ظاهر می
بازه  احتمالاً دردار مهاجم شانهدهد که تاریخی نشان می

با جریانات دریای سیاه به همراه  1989-1990 زمانی
در تمام . در حال حاضر، این گونه یافتراه دریای مرمره 

-یافت میدریای مرمره آب در طول سال در لایه فوقانی 

در  1990بار در اواخر بهار و تابستان  یناول M. leidyiشود. 
خلیج سارونیکوس و همچنین در خلیج الفسیس )دریای 

علاوه بر این، این گونه در خلیج مرسین . گردیداژه( ثبت 
 1993های ساحلی سوریه در اکتبر و در آب 1992در بهار 

خلیج تریست از  2005در سال  M. leidyiمشاهده شد. 

ی مبنی بر گزارش د، اما بعداًش رشگزا)دریای آدریاتیک( 
 Shiganova and) نشد حضور این گونه از ناحیه مزبور ارائه

Malej, 2009). 

در  1999اولین بار در پاییز ( M. leidyiدار مهاجم )شانه
. بسیاری از کارشناسان عنوان کردند شدیافت دریای خزر 

این  بهها نفتکشتوازن  با آبهمراه احتمالاً که این گونه 
در تمام  2000در سال  M. leidyi ه است.معرفی شدناحیه 
 گسترش یافت ‰ 3/4خزر با شوری حداقل دریای مناطق 

(Shiganova et al., 2003 فراوانی این گونه .) در دریای خزر
دو برابر حداکثر تعداد ثبت شده حدوداً به  2001در سال 

حضور  (.CABI, 2023رسید ) 1989در دریای سیاه در سال 
خلیج کیل )جنوب غرب  در 2006در سال دار مهاجم شانه

 ,Riisgård) گزارش شدنیز دریای شمال  دریای بالتیک( و

2017). 

مصبی  ( نواحیM. leidyiدار مهاجم )محدوده بومی شانه
گرمسیری، در امتداد سواحل اقیانوس اطلس معتدله تا نیمه

 .(Turan et al., 2010) در آمریکای شمالی و جنوبی است
-این گونه قادر است در هر منطقه ساحلی معتدله یا نیمه

طور کلی در هر بسته یا مصب و بهگرمسیری، دریاهای نیمه
درجه  28و دما بالاتر از  ‰4جایی که شوری کمتر از 

. نقشه (Delpy et al., 2016) گراد نباشد، استقرار یابدسانتی
ارائه  2( در شکل M. leidyiدار مهاجم )پراکنش جهانی شانه

  شده است.
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 آمریکای و شمالی اطلس اقیانوس سواحل امتداد در M. leidyi بومی محدوده. ( Mnemiopsis leidyiدار مهاجم )پراکنش جهانی شانه -2 شکل

 (Costello et al., 2012; Shiganova, 2009; Shiganova et al., 2019جنوبی واقع شده است )

 

 مثلدشناسی تولیزیست

یک هرمافرودیت با دو غدد ( M. leidyiدار مهاجم )شانه
بنابراین، جنسی )تخمدان و بیضه( در گاسترودرم است. 

تواند نسل مناسبی ایجاد نماید. تنهایی مییک فرد بالغ به
Pianka (1974 مواردی از پدوژنز )(Pedogenesis) بلوغ(

دیسوژنز  جنسی و توانایی تولیدمثل لاروها و افراد جوان( و
(Dysgenesis) تکثیر با وجود دو دوره بلوغ جنسی یک(

را  M. leidyiموجود در مراحل لاروی و بالغ( در تولیدمثل 
 .گزارش کرد

این  دارد.دار شانهبستگی به اندازه  M. leidyiوری آهم
های آبدار مهاجم در شانهموضوع در مورد جمعیت 

است. افراد بزرگتر آمریکای شمالی مورد تایید قرار گرفته 
ی انجام هاکنند. در آزمایشهای بیشتری تولید میتخم

کردند. تولید تخم  14000و  9990، بزرگترین افراد گرفته
Baker  وReeve (1974شش فرد از گونه ) یM. leidyi  را

روز پس از تفریخ مورد ارزیابی قرار دادند.  23مدت به
روز پس از تفریخ،  13ها نشان داد که این افراد در یافته

متر میلی 26ها به شروع به تولید تخم کردند که طول آن
 12000ها بیش از رسید. علاوه بر این، حداکثر هماوری آن

 (.Roohi et al., 2013; CABI, 2023) برآورد گردید تخم

بسته به اندازه بدن وادریای سیاه در  دارهاشانهوری آهم
های ثبت شده قابل طبق داده این نتیجه برکند. تغییر می

 دار مهاجمشانههای تجربی، بر اساس داده تایید است.
(M. leidyi ) در دریای سیاه، هنگامی که محدوده طول کل

کند رسد، شروع به تولیدمثل میمتر میمیلی 29-35آن بین 
 ازای هر فرد ثبت شدتخم به 6200و حداکثر هماوری آن، 

(Baiandina et al., 2022) زمان شروع تولید به دمای آب .
 23دار در دمای بستگی دارد. اگرچه تولیدمثل متراکم شانه

شود و شدت تولیدمثل با رشد گراد شروع میدرجه سانتی
یابد، اما با این گراد افزایش میدرجه سانتی 25-26دما تا 

دار مهاجم در دریای سیاه در ریزی شانهحال، اولین تخم
گراد مشاهده شد. این در حالی است انتیدرجه س 21دمای 

گراد، یک کاهش در نرخ درجه سانتی 27که قبلاً در دمای 
گراد هیچ گونه درجه سانتی 28تولیدمثل مشاهده شد و در 

-در دریای سیاه به (M. leidyiدار مهاجم )شانهتولیدمثلی از 

 .(Delpy et al., 2016) ثبت نرسید

-4/0ر قطبا هایی رهکُبه شکل در واقع  M. leidyi هایتخم
متر با غشای نازک بدون ساختار هستند. این میلی 3/0

دقیقه تماس خود با آب دریا، یک کپسول  1ها در طی تخم
 ,.Ramon-Mateu et al) دهندبیرونی ضخیم تشکیل می

گراد، تقریباً یک روز درجه سانتی 23تا  22. در دمای (2022
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لارو کاملًا  .شودخم خارج میبعد، یک لارو سیدیپید از ت
 3/0شود که طول آن تقریباً در زیر کپسول تخم تشکیل می

متر است. با این کار، موجود شکل مشخص بدن و میلی
که جنین تحرک پیدا آورد. هنگامیدست میها را بهمژک

دهد کند، کپسول خاصیت ارتجاعی خود را از دست میمی
های . در آب(CABI, 2023) کندو شکل آن تغییر می

گراد، درجه سانتی 21-23زیرسطحی دریای سیاه، در دمای 
شود، در حالی ساعت تکمیل می 20-24رشد جنینی طی 

ساعت طول  17-20گراد درجه سانتی 25-26که در دمای 
متر است. میلی 3/0-4/0کشد. اندازه لارو تفریخ شده می

ها رسد، لوبیمتر ممیلی 5که اندازه لارو به حدود هنگامی
 ,Shiganova) کننددر دو طرف دهان شروع به رشد می

2000). 

 تغذیه

نوع توان به دو مکانیسم تغذیه کنتوفورهای بالغ را می
های پیش لوباول، طعمه فقط توسط نوع تقسیم کرد. در 

دوم، هر دو لوب همراه با  نوعشود. در گرفته میدهانی 
هستند. بیشتر  دخیل کرد تغذیهشاخک شکاری در عمل

دارای نوع دوم  M. leidyi کنتوفورهای لوباتی از جمله
تغذیه هستند. اگر شکار فعال و نسبتاً بزرگ باشد، عمدتاً 

طعمه توسط مخاط یا از گرفتن ها یا از طریق توسط لوب
های نسبتاً شود. طعمهمیگرفتار ها طریق بستن ساده لوب

ها وارد عبور از لوب ها باها یا تخمغیرفعال مانند ناپلی
 شوند. با استفاده از این دو مکانیسم تغذیه،دهان می
M. leidyi هایی با ای برای گرفتن طعمهامکانات گسترده

 ,Colin et al., 2010; Kelly) ها و انواع مختلف دارداندازه

2014). 

 درون سیستمذرات غذای خورده شده به سرعت به 
در شوند. بنابراین، هضم می گوارشی منتقل شده و در آنجا

برداری نمونهکنتوفورهای  هنگام بررسی محتویات گوارشی
-میمشاهده گوارشی  سیستمشده از دریا، تجمع غذا در 

 .رودشود. در حین هضم، پوشش محافظ طعمه از بین می
تنان پوستان و نرمهای کیتینی سختدر همین حال، پوسته

ای رفتار تغذیههده مشاشوند. از طریق دهان خارج می
در شرایط آزمایشگاهی نشان داد که در جریان  دارانشانه

طور مستقل و بههضم، بلع و حذف بقایای هضم نشده 
 .(Sensoy, 2021) شودپیوسته انجام می

-بهشکارچیانی هستند که ( Lobata)راسته لوباتا داران شانه

این با کنند. تغذیه می هااز زئوپلانکتونطور انحصاری 
گوارشی سیستم در نیز  هاگاهی اوقات فیتوپلانکتونحال، 

به گفته بسیاری از دانشمندانی که  .دنوشها مشاهده میآن
-را مورد مطالعه قرار داده (M. leidyiدار مهاجم )تغذیه شانه

ای را که توسط تواند هر موجود زندهاند، این گونه می
ف قرار دهد )یا های دهانی آن گرفتار شود، مورد مصرلوب

توانند شامل حداقل بلعیده و بکشد(. این موجودات می
ها و لاروهای ماهیان ها، تخمها، مروپلانکتونهولوپلانکتون

لوبات، قادر به تغذیه  دارانشانه مانند اکثر M. leidyiباشند. 
که سیستم بیش از حد است. این گونه حتی در صورتی

دهد و مقادیر ر ادامه میگوارشی آن پُر باشد نیز به شکا
 کندزیادی غذای هضم نشده را در بدن ذخیره می

(Bumann and Puls, 1997). 

 دشمنان طبیعی

 موجوداتی که ازتنها تعداد کمی از در حال حاضر، 
M. leidyi اند. از کنند، مورد شناسایی قرار گرفتهتغذیه می
آتلانتیک توان به گزنه دریایی می ،ترین این مواردجمله مهم

(Chysaora quinquecirrhaو شانه ) دارBeroe ovata  اشاره
 Chysaora quinquecirrha (.Purcell et al., 2001کرد )

های آمریکای شمالی در آب M. leidyiشکارچی اصلی 
است. این گونه اولین بار در ماه مه یا ژوئن در منطقه 

درجه  17مزوهالین خلیج چساپیک و در هنگامی که دما از 
نیز یک ماه بعد  اً، ظاهر شد. حدوده بودگراد فراتر رفتسانتی
ها و پولیپ .پدیدار گشت خلیجاین اصلی  بخشدر 

در خلیج چساپیک در  C. quinquecirrha مدوزهای
 شوندیافت می 25و کمتر از  5های بالاتر از شوری

(Shiganova, 2000; Shiganova et al., 2001, 2003)نی ا. فراو
 C. quinquecirrha( و مدوزهای M. leidyiدار مهاجم )انهش
 چساپیک متفاوت است طور معکوس در نواحی خلیجبه
(Meredith et al., 2016) .در فصل بهار، قبل از  دارهاشانه

یابند. این ها بزرگ یا فراوان شوند، افزایش میاینکه مدوز
کاهش یابند، ها افزایش میکه مدوزموجودات در هنگامی

ها در پاییز که مدوزشوند و زمانییافته یا ناپدید می
 .(CABI, 2023) گردندمیرند، مجدداً بازمیمی

-( بهM. leidyiدار )جمعیت شانه زیستیدر مورد کنترل 

مطرح شده گوناگونی های چالش C. quinquecirrhaوسیله 
همیشه بر  C. quinquecirrhaاست، اولاً اینکه مدوزهای 
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دار از شانه عمده طورو بهکنند غلبه نمی M. leidyi جمعیت
ثانیاً ؛ دنکندر اندازه کوچک مصرف می( M. leidyiمهاجم )

خطرناک برای ارگانیسم یک  C. quinquecirrha تر اینکهمهم
های رود. بنابراین، معرفی آن به اکوسیستمشمار میانسان به

 ,.Fuentes et al) جدید با معضلات مختلفی همراه است

2009). 

دار ای که برای کنترل جمعیت شانههمهرتنها شکارچی بی
بومی  Bero ی، گونهشودمیپیشنهاد ( M. leidyiمهاجم )

 ی. این گونه در خورهاباشدمیساحل شرقی قاره آمریکا 
شود و اغلب با در آمریکای شمالی و جنوبی یافت میواقع 

 شکارچی-طعمهرابطه مرتبط است و  M. leidyi جمعیت
 Beroe ovata گونه .(Badreddine et al., 2020) کندایجاد می

دو مزیت برجسته دارد: اول اینکه در تغذیه بسیار 
که حتی در مرحله لاروی طوریکند، بهاختصاصی عمل می

کند. ثانیاً، میزان تولیدمثل و تغذیه می M. leidyi نیز از
که طوریست، بها M. leidyi هماوری آن تقریباً به اندازه

تواند با سرعتی مشابه با طعمه خود رشد جمعیت آن می
-های علمی نشان می(. بررسی گزارشCABI, 2023کند )

به شدت با فراوانی  دارمهاجم شانه دهد که فراوانی
 های ایالات متحده مرتبط استشکارچی آن در آب

(Vlietstra, 2014) .Kremer (1976) ی اظهار داشت فراوان
با  1974جمعیت این گونه در خلیج ناراگانست در سپتامبر 

طور چشمگیری ، بهB. ovataافزایش تعداد شکارچی، 
 کاهش یافت.

از  P. triacanthusو  Peprilus alepidotusهای گونه
روند، که مورد دوم برای شمار میبه M. leidyi شکارچیان

و  Oviatt .(Mansueti, 1963) رسدنظر میتغذیه مناسب به
Kremer (1977 ) که این دست یافتند نتیجه به این

اواخر ( از M. leidyiدار مهاجم )شانهشکارچی عامل کاهش 
. با این حال، شواهد میدانی باشدمی اوایل پاییز -تابستان 

 اگر چه در شرایط تجربی کند.کمتر این موضوع را تایید می

P. triacanthus  کنند، اما می زیست ٪4دو هفته در شوری
شوند. چساپیک یافت نمی این گونه در شوری کم در خلیج

-از جمله معایب معرفی این گونه این است که زیست

شناسی تولیدمثل آن ناشناخته است. از طرف دیگر، تخم ها 
 M. leidyiو لاروهای آن ممکن است در برابر شکار توسط 

این ماهی  ایمعرفی بین قاره پذیر باشند، بنابراین،آسیب

 ;Oviatt and Kremer, 1977) بسیار پرهزینه خواهد بود

CABI, 2023.) 

 نسبتاً  M. leidyiشبکه غذایی  بر اساس اطلاعات موجود،
برای این تنها چند شکارچی تاکنون، رسد. نظر میساده به

حائز اهمیت بسیار  اند کهقرار گرفتهشناسایی گونه مورد 
حضور این گونه   یاپراکنش ه هستند. علاوه بر این، محدود

یا  ماهی بالتیک .پوشانی نداردشکارچیان آن اغلب هم با
های ( از گونهGadus morhuaماهی اقیانوس اطلس )روغن

رود که در شمار میمناطق معتدله با ارزش تجاری بالا به
 ,Science) کندهای سردتر از دریای خزر زیست میآب

التیک، نزدیک به بستر زیست . این گونه در دریای ب(2023
گراد نیست. درجه سانتی 14که دمای آن فراتر از  کندمی

اگرچه این ماهی همه چیزخوار است، اما رژیم غذایی 
-اصلی آن را ماهیان کوچک و جانوران کفزی تشکیل می

. در مورد اینکه آیا این گونه ماهی (Jobling, 1982) دهد
قرار دهد، هنوز  را مورد مصرف M. leidyiتواند می

اطلاعات مشخصی در دسترس نیست، با این حال، از سایر 
کند تغذیه  تواندمی Beroe cucumis ویژهبه دارهاشانه

(Kamshilov, 1960از معایب .) این است  معرفی این گونه
های کوچک دریایی که دارای ارزش تجاری که از ماهی

های در آبکند و علاوه بر این، نیز تغذیه می ؛هستند
 ,Froese and Pauly) کندسردتر از دریای خزر زیست می

2023.) 

( یک ماهی آزاد آندروم Oncorhynchus ketaآزادماهی کتا )
-ها تخمبا ارزش تجاری بالا است. این گونه در رودخانه

کند و مراحل اولیه رشد آن در آب شیرین ریزی می
 M. leidyi طگیرد، بنابراین در برابر شکار توسصورت می

-. این گونه به(Froese and Pauly, 2023) پذیر نیستآسیب

ها قابل یابد و جمعیت آن در رودخانهآسانی پرورش می
  M. leidyiاز کنترل است. با این حال، معلوم نیست که 

کند یا خیر. از جمله معایب احتمالی این گونه تغذیه می
و کوچک تغذیه از ماهیان و همه چیزخوار بودن آن 

رو، ممکن است به دلیل آلودگی و از این، پلاژیک است
هایی که به نتواند خود را در رودخانهو موانع وجود سدها 

مستقر نماید و در نتیجه، با ماهیان  ،ریزنددریای خزر می
 (.Roohi et al., 2013) بومی به رقابت بپردازد یخاویار

دار مهاجم نهاز جمله موارد استفاده از دشمنان طبیعی شا
(M. leidyiمی ،) توان به حضورBeroe ovata  در دریای سیاه
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عنوان برای اولین بار اشاره کرد. این مورد به 1997در سال 
دار مهاجم یک آزمایش بزرگ، شیوه مبارزه با جمعیت شانه

 (.Badreddine et al., 2020) دهددر دریای خزر را نشان می

 اکوسیستم دریای خزر تاثیرات شانه دار مهاجم بر

 هازئوپلانکتون جامعه روی تاثیر

دار ( به بررسی تاثیرات شانه1394اسلامی و همکاران )
ن آو بعد از معرفی  1375مهاجم قبل از معرفی آن در سال 

درصد  3پرداختند. در شکل  1380-1389های در بین سال
ل )قب 1375های مختلف زئوپلانکتون در سال زیتوده گونه

-ه، گوندار( نشان داده است. بر طبق این نتایجورود شانهاز 
و  .Acartia tonsa ،Eurytemora sp. ،Asplanchna spهای 
الب های غترتیب گونهبه( Bivalvia larvae)ها ایدوکفهلارو 

جم دار مهازئوپلانکتون در دریای خزر قبل از معرفی شانه
 ذکر هایر گونهذکر است که علاوه ببودند. همچنین لازم به

و ( پاروپایان)متعلق به گروه  Calanoid naupliusشده، 
Podone polyphemoides  )نیز به)متعلق به گروه کلادوسرا-

ا هزئوپلانکتونزیتوده درصد از میزان  1درصد و  8ترتیب 
 را به خود اختصاص داده بودند. 1375در سال 

کتون آن های مختلف زئوپلانگونهزیتوده درصد  4در شکل 
بر  دار( نشان داده است.از ورود شانه پس) 1380 در سال

و  A. tonsaزیتوده دست آمده، میزان طبق نتایج به
Asplanchna sp. ها قبل از های غالب زئوپلانکتونکه گونه

 تا حددارمهاجم دار بودند، پس از معرفی شانهمعرفی شانه
. همچنین، حضور گونه تقابل توجهی کاهش یاف

Eurytemora sp. ها بهکه یک گونه کلیدی از زئوپلانکتون-

که در ثبت نرسید. این در حالی است نیز بهآید، شمار می
)حدود زیتوده ، بیشترین میزان 1380-1389های بین سال

دار مهاجم اختصاص یافته بود. اسلامی درصد( به شانه 90
گونه  حضور ( اظهار داشتند که عدم1394و همکاران )

 دیگر هایمتعلق به گروه های همچنین، گونه و لیدیک
-نکته است که اثر شانه بیانگر این  (هاایدوکفه کلادوسرا،)

دار مهاجم روی جامعه زئوپلانکتون در دریای خزر بسیار 
 قوی بوده است.

های مختلف متعلق به جامعه تغییرات زیتوده گونه
های دار مهاجم در بین سالزئوپلانکتون و همچنین شانه

مورد بررسی قرار گرفته است. بر  5در شکل  1389-1375
 41)زیتوده ، بیشترین میزان 1381اساس این نتایج، در سال 

دار مهاجم به خود اختصاص داد، این در درصد( را شانه
 A.tonsaو  .Asplanchna spی هایگونهزیتوده حالی است که 

 درصد ارزیابی گردید. 15مراتب کمتر و در حدود به

 
)بر طبق اطلاعات:  دار مهاجم(از ورود شانه قبل -1375های مختلف زئوپلانکتون در حوضه جنوبی دریای خزر )سال میزان زیتوده گونه -3شکل 

 (1394اسلامی و همکاران، 
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. )بر دار مهاجم(پس از ورود شانه -1380دار مهاجم در حوضه جنوبی دریای خزر )سال های مختلف زئوپلانکتون و شانهمیزان زیتوده گونه -4شکل 

 (1394طبق اطلاعات: اسلامی و همکاران، 

 

 زیتوده، 1381ذکر است که در سال لازم به
P. polyphemoides  وBalanus sp.  مقدار بسیار اندکی داشت

ثبت نیز به .Eurytemora spهای کلیدی مانند و حضور گونه
دار شانهزیتوده الای رو، با توجه به درصد بنرسید. از این

مهاجم و عدم حضور گونه کلیدی و همچنین، گونه های 
 Calanoidها و ایهای دیگر )لارو دوکفهمتعلق به گروه

naupliusدار مهاجم (، کارشناسان بیان داشتند که اثر شانه
روی جامعه زئوپلانکتون در حوضه جنوبی دریای خزر در 

 بسیار قوی بوده است. 1381سال 

درصد از  75دار مهاجم در حدود شانه، 1382سال در 
ها در حوضه جنوبی دریای خزر جامعه زئوپلانکتونزیتوده 

را به خود اختصاص داد، این در حالی است که بقیه زیتوده 
های تعلق داشت. نتایج نشان داد که گونه A.tonsaبه گونه 

Eurytemora sp. ،Asplanchna sp. ،Calanoid nauplius  و
دار مهاجم در دریای ها که قبل از ورود شانهایرو دو کفهلا

مشاهده نشدند. با  1382خزر حضور داشتند، در سال 
دار مهاجم و عدم حضور شانهزیتوده توجه به درصد بالای 

دار مهاجم روی گونه کلیدی متخصصان شیلاتی اثر شانه

جامعه زئوپلانکتون در حوضه جنوبی دریای خزر در سال 
 بسیار قوی ارزیابی کردند. 1382

دار مهاجم به عنوان چهارمین سال ورود شانهبه 1383سال 
دریای خزر ثبت گردید. در این سال، اگرچه میزان زیتوده 

دار مهاجم نسبت به سال با اندکی کاهش همراه بود، شانه
جامعه زیتوده درصد از  50اما در مجموع، بیش از 

دریای خزر را به خود  ها در حوضه جنوبیزئوپلانکتون
-اختصاص داد، این در حالی است که بقیه زیتوده به گونه

تعلق   .Balanus spو و .A.tonsa ،Asplanchna spهای 
 Calanoidها و ایدوکفهگروه داشت. نتایج نشان داد که 

nauplius  دار مهاجم در دریای خزر قبل از ورود شانهکه
با رو، از ایننشدند.  مشاهده 1383حضور داشتند، در سال 

-دوکفهلارو و همچنین، کلیدی  توجه به عدم حضور گونه

دار مهاجم محققین اثر شانه Calanoid naupliusها و ای
روی جامعه زئوپلانکتون در حوضه جنوبی دریای خزر در 

 را بسیار قوی ارزیابی کردند. 1383سال 

مهاجم دار عنوان پنجمین سال ورود شانهبه 1384در سال 
دار مهاجم تقریبا به دریای خزر، اگرچه میزان زیتوده شانه

درصد از  50بود، اما با این حال، بیش از  1375مشابه سال 
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ها در حوضه جنوبی دریای خزر جامعه زئوپلانکتونزیتوده 
را به خود اختصاص داد. علاوه بر این، بخشی از زیتوده به 

 1375مشابه سال  تعلق داشت که مقدار آن A.tonsa گونه
و  .Balanus spها شامل تعیین گردید. سایر گونه

Brachionus calciflorus  زیتوده از نیز میزان بسیار اندکی
ها را به خود اختصاص دادند. بر طبق نتایج، زئوپلانکتون

 Calanoidها و ایدوکفهو گروه  .Asplanchna spگونه 

nauplius م در دریای خزر دار مهاجکه قبل از ورود شانه
مشاهده نشدند. با توجه به  1384حضور داشتند، در سال 

 .Asplanchna spگونه کلیدی و همچنین،  عدم حضور گونه
اثر متخصصان  Calanoid naupliusها و ایدوکفهگروه و 

دار مهاجم روی جامعه زئوپلانکتون در حوضه جنوبی شانه
 یف کردند.توصرا بسیار قوی  1384دریای خزر در سال 

م دار مهاجعنوان هشتمین سال ورود شانهبه 1387در سال 
معه جازیتوده درصد از  50دار بیش از به دریای خزر، شانه

ها در حوضه جنوبی دریای خزر را به خود زئوپلانکتون
وده ای از زیتماندهاختصاص داد. علاوه بر این، بخش باقی

 ،.Asplanchna sp. ،Balanus sp هایگونهبه 
P. polyphemoides  تعلق داشت. با این ها ایدوکفهلارو و

عنوان یک گونه کلیدی در به .Eurytemora spحال، حضور 
ه ببا توجه رو، از اینجامعه زئوپلانکتونی ثبت نگردید. 

ه دار مهاجم روی جامعکلیدی، اثر شانه عدم حضور گونه
 1387زئوپلانکتون در حوضه جنوبی دریای خزر در سال 

 بسیار قوی ارزیابی شد.

درصد از  50دار مهاجم در حدود ، شانه1388در سال 
ها در حوضه جنوبی دریای خزر جامعه زئوپلانکتونزیتوده 

را به خود اختصاص داد، این در حالی است که میزان 
غیربومی مشابه سال  گونهعنوان یک به A.tonsa زیتوده گونه

 .Asplanchna spزان زیتوده بود. علاوه بر این، می 1375
ارزیابی  1375تقریبا سه برابر مقدار برآورد شده در سال 

 و .Balanus spها شامل گردید. سایر گونه
P. polyphemoides  نیز سهم بسیار اندکی از زیتوده جامعه

با این حال،  زئوپلانکتون را به خود اختصاص دادند.
کلیدی در جامعه عنوان یک گونه به .Eurytemora spحضور 

رو، با توجه به عدم زئوپلانکتونی ثبت نگردید. از این
های و همچنین سایر گروه کلیدی حضور گونه

 (، تاثیرCalanoid naupliusها و ایدوکفهزئوپلانکتونی )لارو 
دار مهاجم روی جامعه زئوپلانکتون در حوضه جنوبی شانه

 .دیدگر توصیفبسیار قوی  1388دریای خزر در سال 

دار مهاجم به که دهمین سال از ورود شانه 1389در سال 
های بومی باشد، این گونه جایگزین گونهدریای خزز می

زئوپلانکتون در حوضه جنوبی دریای خزر شده و در 
ها را درصد از کل زیتوده جامعه زئوپلانکتون 35مجموع، 

به خود اختصاص داد، این در حالی است که میزان زیتوده 
 گونهعنوان یک به( پاروپایان)از گروه  A.tonsa نهگو

ه بود. علاوه بر این، میزان زیتود 1375غیربومی مشابه سال 
 .Asplanchna spای بسیار اندک بود. گونه لارو دو کفه

-ها را داشت بهبیشترین میزان زیتوده در بین زئوپلانکتون

زان که درصد زیتوده این گونه بسیار نزدیک به میطوری
 Eurytemoraبا این حال، حضور  .دار مهاجم بودزیتوده شانه

sp. عنوان یک گونه کلیدی در جامعه زئوپلانکتونی ثبت به
کلیدی و  رو، با توجه به عدم حضور گونهنگردید. از این
دار تاثیر شانهمتخصصین ، های بومیگونههمچنین سایر 

دریای  مهاجم روی جامعه زئوپلانکتون در حوضه جنوبی
 ارزیابی کردند.بسیار قوی را  1389خزر در سال 

 وها طور کلی، بررسی روند تغییرات زیتوده زئوپلانکتونبه
 دارهدهد که تا قبل از تهاجم شاندار مهاجم نشان میشانه

ای از زیتوده مهاجم به دریای خزر، بخش قابل ملاحظه
خود  به .Eurytemora spها را گونه کلیدی زئوپلانکتون

د درصد( که متاسفانه با ورو 21اختصاص داده بود )حدود 
 های بعد کاهشدار مهاجم به دریای خزر در طی سالشانه

سایر میزان زیتوده محسوسی داشته است. علاوه بر این، 
ها و ایهای زئوپلانکتونی شامل لارو دو کفهگروه

ه ب دار مهاجمشانههای پس از معرفی کلادوسرا نیز در سال
 کهطوریدریای خزر تغییرات قابل توجهی داشته است، به

زی ناچی ها به مقدار بسیارها، میزان زیتوده آندر برخی سال
 ها درها نیز عدم حضور آنتقلیل یافته و در برخی سال

 جامعه زئوپلانکتون ثبت گردیده است.

 ماهیانصید بر ساختار تاثیر 

معرفی به یک های بیگانه و مهاجم در هنگام گونه
 شوند.، با یک یا چند نمونه وارد منطقه جدید میاکوسیستم
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( در حوضه 1381-1389( و پس از ورودآن )1375دار )سال تون قبل از ورود شانهدار مهاجم و جامعه زئوپلانکدرصد تغییرات زیتوده شانه -5شکل 
 (1394)اسلامی و همکاران،  جنوبی دریای خزر

 

 دسته کوچکی از گونه مهاجم شروع بهپس از این مرحله، 
( Establishmentکند که موجب استقرار )فرآیند تولیدمثل می

 رحلهمشود. متعاقباً، پس از گونه مهاجم در منطقه جدید می
استقرار، گونه مهاجم وارد مرحله انتشار و گسترش 

(Expansion )شود که در نهایت موجب سازگاری گونه می
 .(Reise et al., 2006) جدید خواهد شدمورد نظر با شرایط 
سی منظور بررای که به( در مطالعه1395فضلی و همکاران )

انی دار مهاجم بر عملکرد اکوسیستم سواحل ایرتاثیر شانه
های مهم شیلاتی دریای خزر انجام شده بود، صید گونه

را در سه دوره مختلف ( 6)شکل شامل کیلکاماهیان 
ول اها را در دوره حققین صید گونهارزیابی کردند. این م

مرجع نام گرفت(، دوره دوم  که دوره 1379-1375)
طالعه ( مورد م1386-1390سوم ) ( و دوره1385-1380)

 وعنوان دوره پیش از انتشار قرار دادند. دوره اول به
 هایکه دورهدار مهاجم تعیین شد، در حالیگسترش شانه

توسعه و در نهایت ترتیب دوره رشد و دوم و سوم به
 دادند.دار مهاجم را نشان میسازگاری شانه

کیلکا ماهیان بیشترین میزان صید در سواحل ایرانی دریای 
رو، این گروه از دهد، از اینخزر را به خود اختصاص می

ماهیان سهم قابل توجهی در ساختار صید ماهیان دریای 

خزر برعهده دارند. میزان صید سه گونه از کیلکا ماهیان در 
در  1397تا  1375های سال طیی خزر سواحل ایرانی دریا

شده است. بررسی روند تغییرات صید نشان داده  7شکل 
دهد که میزان صید هر سه گونه از کیلکا ماهیان نشان می

، کیلکای (Clupeonella engrauliformis) شامل آنچوی
( C. grimmi)دُرشت چشمو کیلکای ( C. caspia)معمولی 

، روند افزایشی داشته است. با 1378تا  1375در بازه زمانی 
روند نزولی به  1378این حال، این تغییرات پس از سال 

میزان صید  1382که در سال طوریخود گرفت به
تن رسید. در این سال، سهم  15000کیلکاماهیان به حدود 

کیلکای معمولی و آنچوی در ساختار صید بیشتر بود، در 
بسیار اندک دُرشت چشمکه میزان صید کیلکاماهیان حالی

های بعد، میزان صید کیلکای گزارش شد. در طی سال
که به طوریآنچوی کاهش بسیار زیادی تجربه کرد به

نزدیک صفر رسید. در این زمان، کیلکای معمولی بیشترین 
های کیلکا را به خود اختصاص داد میزان صید در بین گونه

ق آمار که بر طبطوریو بر ساختار صید غالب گشت به
( میزان صید 1395ارائه شده توسط فضلی و همکاران )

ثبت تن به 27000حدودا  1389کیلکای معمولی در سال 
 رسید.
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 (الف)
 

 (ب)

 

 (پ)

-(، پ( کیلکای چشمC. engrauliformis(، ب( کیلکای آنچوی )Clupeonella caspiaکیلکاماهیان دریای خزر. الف( کیلکای معمولی ) -6شکل 

 (Coad, 2024. )برگرفته از: (C. grimmiرشت )دُ

 

باشند. خوار میطور کلی، کیلکا ماهیان اغلب زئوپلانکتونبه
با این حال، در بین سه گونه مهم کیلکا در دریای خزر 

های ( تفاوتدُرشتچشم)کیلکای معمولی، آنچوی و 
 ,.Janbaz et al) شودای مشاهده میخاصی در عادات تغذیه

. بخش عمده منابع غذایی مصرف شده توسط (2012
( و Copepoda) پاروپایانکیلکای آنچوی متعلق به راسته 

درصد  70باشد که به تنهایی حدود می Eurytemoraجنس 
 Rumolo) نمایداز سهم غذای سالیانه این ماهی را تامین می

et al., 2018) در مقایسه با کیلکای آنچوی، در ساختار .
های ساکن در زئوپلانکتوندُرشت چشمغذایی کیلکای 

، Eurytemora grimmiتر دریای خزر شامل مناطق عمیق
Limnocalanus grimaldi های و گونهMysidae  سهم بیشتری

-. با توجه به ترکیب تغذیه(Aubakirova et al., 2023) دارند

دو گونه مهم قبلی از کیلکاماهیان، لازم به ذکر است که ای 
در مقایسه با کیلکای کیلکای معمولی ای عادات تغذیه

طور کلی، تغذیه باشد. بهمیمتفاوت دُرشت چشمآنچوی و 
عمق دریا ها در مناطق کمکیلکاماهیان معمولی به حضور آن
ترکیب . (1394)فضلی،  و نواحی ساحلی وابسته است

نواحی در مقایسه با مناطق زئوپلانکتون در این ه جامع
کیلکای معمولی از . باشدتر دریای خزر، بیشتر میعمیق

طور معمول از باشد و بهوسیعی برخوردار میدامنه غذایی 
های زئوپلانکتونی موجود در دریای خزر تغذیه همه گونه

 Suleymanov؛ 1393بازکیائی و همکاران،  د )خدمتینمایمی

et al., 2015.) 

-1379اول )بررسی تغییرات صید کیلکا ماهیان در دوره 
میزان دهد که نشان میکه دوره مرجع نام گرفت(  1375

صید هر سه گونه از کیلکاماهیان روند افزایشی داشته است. 
و  ورودپیش از "عنوان دوره با توجه به اینکه دوره اول به

شد، افزایش میزان دار مهاجم در نظر گرفته شانه "انتشار
اول، اکوسیستم  دوره دررسید. نظر میصید، طبیعی به

 یمطلوب دریای خزر از نظر چرخه انرژی در وضعیت نسبتاُ 
ها بالا قرار داشت. در این دوره، تراکم و تنوع زئوپلانکتون

ای هر سه گونه از کیلکاماهیان در بود و وضعیت تغذیه
 یا و ورود از اول )قبل . در دورهقرار داشت مناسبیشرایط 

دُرشت چشم و آنچوی دار مهاجم(، کیلکایشانه گسترش
کردند و ایفا می خزر دریای اکوسیستم کلیدی در نقش

( بالا Eurytemoraفراوانی منبع غذایی اصلی این دو گونه )
دار، بود. در دوره پیش از ورود و گسترش شانه

Eurytemora grimmi گونه بومی و کلیدی دریای خزر به-

عنوان گونه غالب تعیین گردید. همچنین، از گروه 
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 پاروپایانو از گروه  Podon polyphemoidesکلادوسرا گونه 
و  Acartia tonsa ،Limnocalanus grimaldiiهای گونه

Calanoid nauplius .نیز مشاهده شدند 

تقرار ( که در واقع دوره اس1380-1385در دوره دوم )
، روند گرددتلقی میدار مهاجم در دریای خزر شانه

-هبصورت نزولی ادامه یافت تغییرات صید کیلکاماهیان به
 دردُرشت چشمکه میزان صید کیلکاماهیان آنچوی و طوری

ا ترین حد خود رسید. بنزدیک به پایین 1385پایان سال 
 یاناین حال، میزان صید کیلکاماهیان معمولی اگرچه تا پا

دو  در مقایسه باهمراه بود، اما روند نزولی با  1385سال 
در مورد علت  وضعیت نسبتاً بهتری داشت. گونه قبلی

دُرشت چشمکیلکای  و آنچوی کاهش شدید ذخایر کیلکای
رار و استق دلیلبه دوم دوره توان چنین بیان نمود که درمی

 این گونه از شدید تغذیه و مهاجم دارگسترش شانه
 اهکتونزئوپلان تراکم، تنوع و میزان زیتوده ها،ئوپلانکتونز

که گونه طوریبه گیری همراه بودبا کاهش چشم
Eurytemora grimmi  فقط  پاروپایانمنقرض شده و از گروه

متعاقباً، با کاهش میزان حضورداشت.  A. tonsaی گونه
 ازها در سواحل جنوبی دریای خزر، زیتوده زئوپلانکتون

شدت نیز بهدُرشت چشم آنچوی و کیلکای یر کیلکایذخا
 کاسته شد.

دار عنوان سازگاری شانه( که به1386-1390) سوم دوره در
تا  هازنئوپلانکتون تراکم و شود، تنوعمهاجم شناخته می
های مختلف ای کاهش یافت و گونهحد قابل ملاحظه

 یکه توسط دو کیلکا( Eurytemora grimmi)زئوپلانکتونی 
طور گرفتند، بهمورد مصرف قرار میدُرشت چشم و آنچوی

-کامل ناپدید شدند. تنها گونه غالب از جامعه زئوپلانکتون

-ها که فقط توسط کیلکای معمولی مورد مصرف قرار می

ی زئوپلانکتون موجب رشد بود. این گونه A. tonsaگرفت، 
این بیشتر ذخایر کیلکای معمولی شده و بالتبع، میزان صید 

ماهی را افزایش داد. بر طبق نظر پژوهشگران مختلف از 
( و فضلی 1393همکاران ) و بازکیائی خدمتیجمله 

دلیل برخورداری از دامنه غذایی به معمولی کیلکا، (1394)
ای ویژهتر در مقایسه با سایر کیلکاماهیان، قابلیت گسترده

ین ر ارو، ذخایبا شرایط جدید دارد، از اینبرای سازگاری 
با دار مهاجم، در دوره سازگاری شانهنه تنها ی ماهی گونه

 روند افزایشی نیز از خود نشان داد. کاهش همراه بود بلکه

دار مهاجم به یکی از نکات قابل تامل در مورد اثرات شانه
ماهیان خاویاری در  اگرچهباشد. ماهیان خاویاری مرتبط می

د و از ماهیان راس هرم غذایی دریای خزر قرار دارن
کنند و کاهش ذخایر ویژه کیلکاماهیان تغذیه میمختلف به

تواند دار مهاجم میواسطه گسترش شانهکیلکاماهیان به
نقش قابل توجهی روی ذخایر این ماهیان داشته باشد، اما با 
این حال، علل اصلی کاهش ذخایر ماهیان خاویاری در 

قاچاق، تخریب  رویه،توان به صید بیدریای خزر را می
)فضلی  زیستگاه و عدم احیای ذخایر این ماهیان نسبت داد

 .(1395و همکاران، 

 
 (1395)فضلی و همکاران،  1375-1390های روند تغییرات صید سه گونه از کیلکاماهیان در سواحل ایرانی دریای خزر بین سال -7شکل 
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 اقتصادی تبعات

ایرانی دریای  دار مهاجم در سواحلبررسی تاثیرات شانه
 .M)دار خزر نشان داد که با ورود، استقرار و گسترش شانه

leidyi ) در این اکوسیستم مهم، ذخایر کیلکاماهیان کاهش
که بیشترین میزان کاهش صید ذخایر طورییافته است، به

 مربوط بوددُرشت چشمهای آنچوی و این ماهیان به گونه
(Janbaz et al., 2021)کیلکاماهیان،هش ذخایر دنبال کا. به 

منظور ای بههای ویژهاز طرح ایران شیلات سازمان
مانده این جلوگیری از فشار بیش از حد روی ذخایر باقی

های مهم، تعداد ماهیان استفاده کرد. در یکی از این طرح
های شناور از انجام فعالیت 200شناور از مجموع  60

 600اری حدوداً صیادی بازماندند که این امر موجب بیک
کارگر و صیاد در سواحل ایرانی خزر شد. طرح مورد نظر 
علاوه بر اینکه موجب بیکاری تعداد قابل توجهی از 
کارگران شیلاتی شد، باعث رکود سرمایه مصرف شده برای 

برداری از شناورها و همچنین، از بین رفتن ساخت و بهره
 و ده)غفارزا منبع درآمد برای کارگران این بخش شد

و  کارگران بر علاوهذکر است لازم به .(1386نربخش، هُ
ها مانند بخش افراد دیگری که در سایر بخش ،انماهیگیر

حمل و نقل محصولات شیلاتی مشغول به کار بودند نیز 
با کاهش صید کیلکاماهیان دچار خسارات اقتصادی شدند. 

 ، تعداد کارگر مورد نیاز برای1379-1383های در طی سال
 و حمل و نقل، تخلیه و بارگیری نیز کاهش یافت. غفارزاده

( خسارت اقتصادی ناشی از کاهش ذخایر 1386نربخش )هُ
دار مهاجم در حوضه جنوبی دریای کیلکا و حضور شانه

طور ویژه بخش صید و خزر برای صنعت شیلات و به
 963حدود  1379-1383های صیادی را در طی سال

کردند. این پژوهشگران میزان خسارت میلیارد ریال برآورد 
ذکرشده را قابل توجه توصیف کردند و اظهار داشتند 

گذاران بخش شیلات جوامع محلی و همچنین، سرمایه
اند. اگرچه متحمل این خسارت اقتصادی شدهکشور 

ای برخوردار هستند، اما خسارات اقتصادی از اهمیت ویژه
از جمله بیکاری،  ایبا این حال، تبعات اجتماعی گسترده
 دنبال خواهند داشت.شیوع فقر و مهاجرت نیز در جامعه به

مشابه آنچه در مورد خسارات اقتصادی ناشی از هجوم 
به دریای خزر ذکر شد، در سایر ( M. leidyiمهاجم )دار شانه

در است.  گزارش شدهنقاط جهان از جمله دریای سیاه نیز 
طور تصادفی از م بهدار مهاجشانهکه  1980اوایل دهه 

های باری به دریای سیاه وارد های توازن کشتیطریق آب
واسطه نرخ تولیدمثل و رشد بسیار بالا به این گونه به ،شد

عظیمی )چند صد میلیون تن( دست یافت.  زیتودهسطوح 
معرفی این گونه باعث شد که زنجیره غذایی در کل حوضه 

از  خش قابل توجهیبو  دریای سیاه تحت تاثیر قرار گیرد
پلاژیک و لاروهای آنها یان ها که غذای ماهزئوپلانکتون

قبل از معرفی این گونه بودند، مصرف شود. یکی از 
اهش در دریای سیاه ک M. leidyi پیامدهای چشمگیر تهاجم

 150000به  1988تن در سال  630000شدید )از حدود 
خوار، ( در صید تجاری ماهیان پلانکتون1991تن در سال 

که مشابه نتایج  بود Engraulis encrasicolusعمدتا آنچوی 
ت اقتصادی ا. خسارباشددست آمده در دریای خزر میبه

ی دریای دار مهاجم در بخش شیلاتناشی از معرفی شانه
-بین سالمیلیون دلار در  500تا  250تنهایی حدود به سیاه

 (.Roohi and Sajjadi, 2011برآورد شد ) 1991تا  1988های 

 دار مهاجمهای کنترل شانهاستراتژی

زیست در کشورهای مختلف محیط کارشناسان گروهی از
 تشکیل M. leidyi کنترل هایاستراتژی مورد در بحث برای

این  کنیریشه دادند. این محققین معتقد هستند که جلسه
-آن قرار گرفته تأثیر تحت مناطقی که زیرا است، گونه بعید

 برای رو، راهکارهاییاین از. باشندمی وسیع اراند، بسی
دار مهاجم مورد بررسی قرار گرفت. شانه فراوانی کاهش

دار جمعیت شانه بالای رشد نرخ دلیلکارشناسان به
(Mnemiopsis،) این گونه را  مکانیکی تخریب یا حذف

. از طرف دیگر، (Piccardi et al., 2024) غیرعملی دانستند
 در سمی شیمیایی داد که استفاده از موادمطالعات نشان 

 دار مهاجم، بهشانه بردن بین از برای نیاز مورد هایغلظت
 علاوه بر این، مستلزم و رساندمی آسیب غذایی شبکه کل

با توجه به آنچه بیان . است طولانی زمان و زیاد هایهزینه
 ها،پاتوژن از استفاده با زیستی شد، در نهایت کنترل

برای جلوگیری  عملی روش تنها رقبا یا شکارچیان ،هاانگل
 ,.Ivanov et al) دار مهاجم معرفی گردیداز انتشار شانه

 های صورت گرفته، هیچبر طبق بررسی حال، این . با(2000
-کرم. است نشده شناسایی دارانشانه برای خاص بیماری

-می یافت دارانشانه عنوان انگل دربه ترماتود پهن های

 این با. دهند کاهش را هاآن جمعیت توانندمی و شوند
های انگل گونه ترماتودها از بسیاری کهآنجایی از حال،

 عنوانبه هاآن شوند، معرفیمختلف ماهی نیز محسوب می
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صنعت  به آسیب باعث تواندمی زیستی کنترل عامل یک
 . (Tran et al., 2019) شود شیلات

 ماهیان جمعیت افزایش که درسیدن نتیجه این به کارشناسان
 ها،گونه معرفی دار مهاجم باشانه شناختیبوم کنترل و بومی

 تنها محدود، مالی منابع و زمانی هایمحدودیت به توجه با
 بنابراین، سه .(Sorensen, 2021) است پذیرامکان رویکرد

 بومی، ماهیان ذخایر بازسازی( الف: شد پیشنهاد استراتژی
 تغذیه M. leidyi از که اقتصادی ارزش با نماهیا معرفی( ب
 یک معرفی( ج و کنندمی رقابت هاآن با یا کنندمی

 از همگی که ماهی گونه در مجموع، سه. خاص شکارچی
های اصلی گزینه عنوانبه کنند،می تغذیه دار مهاجمشانه

 گرفته نظر دار دربه مناطق تحت هجوم شانه برای ورود
. این سه گونه شامل (Galil, 2009; CABI, 2023) شدند

(، حلوا سفید آمریکایی Oncorhynchus ketaآزادماهی کتا )
(Peprilus triacanthusو روغن )( ماهی اطلسیGadus 

morhuaهایآب ماهی اطلسی درروغن حال، این ( بودند. با 
 .Mدار مهاجم )شانه از تواندنمی و کندمی زندگی سردتر

leidyiزیست ترگرم سطحی هایلایه در تانتابس در ( که 
. با این حال، (Freitas et al., 2015) کند تغذیه کند،می

 به رقابت بومی آزادماهیان آزادماهی کتا نیز ممکن است با
-نظر، روی عملکرد اکوسیستم تاثیر منفی بهبپردازد و از این

( Peprilus triacanthusجای بگذارد. حلوا سفید آمریکایی )
رو مطرح است، های پیشعنوان یکی از گزینهگرچه بهنیز ا

-شناسی تولیدمثل ضعیف میاما با این حال، از نظر زیست

دار مهاجم که ممکن است در رقابت با شانهطوریباشد به
 (.1394مغلوب شود )فضلی، 

 اطلس اقیانوس سواحل که بومی Beroe جنس از هاییگونه
دار شانه زیستی کنترل عوامل عنوانهستند، به در آمریکا
شدند، چراکه اعضای این جنس  گرفته نظر مهاجم در

 میزان و کنندمی تغذیه ژلاتینی هایزئوپلانکتون از منحصراً
 Beroe .باشدمی M. leidyi اندازه به هاآن باروری و تولیدمثل

ovata باشد که اولین های مهم این جنس مییکی از گونه
 Finenko et) گزارش شد سیاه ایدر دری 1997بار در سال 

al., 2003) .این گونه در دریای سیاه  فراوانی سریع افزایش
 افزایش و M. leidyi زیتوده توجه قابل کاهش با

بنابراین، با توجه به . بود همراه ماهی تخم و زئوپلانکتون
روی کنترل جمعیت  B. ovataی تاثیرات مثبتی که گونه

توان با معرفی این اشته است، میدار در دریای سیاه دشانه

دار گونه به دریای خزر، اثرات منفی ناشی از حضور شانه
 (.Vlietstra, 2014) مهاجم را کاهش داد

-های زیستی در کنترل جمعیت شانهعلاوه بر کاربرد روش

های پیشگیرانه (، استفاده از استراتژیM. leidyiدار مهاجم )
. (Budiša et al., 2023) است ای برخوردارنیز از اهمیت ویژه

-در این مورد، قبل از هر چیز باید مسیرهای معرفی گونه

های قابل گزینه طور کلی مسدود شود. ازهای مهاجم به
 .Mدار )های موجود مانند شانهاستفاده برای حذف ارگانیسم

leidyi )تابش توان به فیلتراسیون،ها میتوازن کشتیدر آب 
های شیمیایی اشاره استفاده از کُشنده و بنفش ماوراء اشعه

(. کارشناسان بیان داشتند که علاوه بر Galil, 2009کرد )
-نامههای مهاجم، آیینگونه مسدود کردن مسیرهای معرفیِ

منظور ای نیز باید در کشورهای مختلف بههای ویژه
جلوگیری از انتقال و معرفی غیرمجاز گیاهان و جانوران 

-ها مانع از واردات عمدی گونهاجرای آنتدوین گردد که 

 .های بیگانه و مهاجم به کشورهای مختلف شود

 انداز آیندهگیری و چشمنتیجه

 Mnemiopsis) مهاجم دارشانهانتشار گسترده با توجه به 

leidyi)  بررسیمنظور بهپژوهش حاضر ، دریای خزردر 
این اکوسیستم  آبزیان ذخایر روی این گونه تاثیرات

انجام ها و ماهیان از قبیل جامعه زئوپلانکتون زشمندار
ها و بررسی روند تغییرات زیتوده زئوپلانکتون. گرفت

دار دهد که تا قبل از تهاجم شانهدار مهاجم نشان میشانه
ای از زیتوده مهاجم به دریای خزر، بخش قابل ملاحظه

به خود  .Eurytemora spها را گونه کلیدی زئوپلانکتون
دار مهاجم به تصاص داده بود که متاسفانه با ورود شانهاخ

های بعد کاهش محسوسی داشته دریای خزر در طی سال
های است. علاوه بر این، میزان زیتوده سایر گروه

ها و کلادوسرا نیز در ایزئوپلانکتونی شامل لارو دو کفه
دار مهاجم به دریای خزر های پس از معرفی شانهسال

که در برخی طوریبل توجهی داشته است، بهتغییرات قا
ها به مقدار بسیار ناچیزی تقلیل ها، میزان زیتوده آنسال

ها در جامعه ها نیز عدم حضور آنیافته و در برخی سال
دار بررسی تاثیرات شانه زئوپلانکتون ثبت گردیده است.

مهاجم بر ساختار صید ماهیان در سواحل ایرانی دریای 
د که دو گونه اصلی از کیلکا ماهیان )آنچوی و خزر نشان دا

های استقرار، انتشار ( تحت تاثیر دورهدُرشتچشمکیلکای 
با دار مهاجم در دریای خزر حذف شدند. و سازگاری شانه
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توجه به اختلالات پیش آمده در اکوسیستم دریای خزر، 
منظور احیا ذخایر کیلکاماهیان لزوم اتخاذ تصمیمات ویژه به

زگشت اکوسیستم به شرایط قبل از اختلال ضروری و با
 است.

کنترل جمعیت  برای اساسی در این پژوهش، استراتژی های
دار مهاجم در دریای خزر از انتشار بیشتر شانه و جلوگیری

یکی  Beroe ovataمورد بررسی قرار گرفت. بر طبق نتایج، 
این  فراوانی سریع باشد که افزایشهای مهمی میاز گونه

 M. leidyi زیتوده توجه قابل کاهش گونه در دریای سیاه با
بنابراین، با . بود همراه ماهی تخم و زئوپلانکتون افزایش و

روی کنترل  B. ovataی توجه به تاثیرات مثبتی که گونه
توان با دار در دریای سیاه داشته است، میجمعیت شانه

از  معرفی این گونه به دریای خزر، اثرات منفی ناشی
علاوه بر  دار مهاجم را کاهش داد. با این حال،حضور شانه
دار مهاجم های زیستی در کنترل جمعیت شانهکاربرد روش

(M. leidyiاستفاده از استراتژی ،) های پیشگیرانه مانند
ای مسدود کردن مسیرهای معرفی نیز از اهمیت ویژه

است با توجه به اطلاعات ارائه شده لازم برخوردار است. 
زیست کشور نسبت به گذاران محیطکه مدیران و سیاست

منظور کنترل های ضروری بهها و برنامهاتخاذ تصمیم
دار مهاجم و همچنین جلوگیری از اثرات منفی شانه زیستی

در دریای خزر زیستی و اقتصادی آن شناختی، محیطبوم
 اقدام نمایند.
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Abstract 

The present study was conducted to investigate the biological characteristics of the 
invasive comb jelly (Mnemiopsis leidyi) and its impacts on the aquatic community of 
the Caspian Sea, such as zooplanktons and kilkafishes. In this study, basic strategies to 
control and prevent further spread of M. leidyi population in the Caspian Sea were also 
investigated. The changes in the zooplankton biomass and the invasive comb jelly 
showed that before the invasion of M. leidyi in the Caspian Sea, a significant part of the 
zooplankton biomass was occupied by the key species Eurytemora sp. Unfortunately, 
with the introduction of M. leidyi into the Caspian Sea, a noticeable decrease in the 
population of Eurytemora sp. was observed during the following years. In addition, the 
amount of biomass of other zooplankton groups, including bivalve larvae and cladocera, 
also had significant changes in the years after the introduction of the invasive comb 
jelly to the Caspian Sea. The results showed that in some years, the zooplankton 
biomass was reduced to its minimum state. The effects of invasive comb jelly on the 
structure of fish catch in the Iranian shores of the Caspian Sea showed that two main 
species of kilka fishes, including anchovy (Clupeonella engrauliformis) and bigeye 
kilka (C. grimmi) were declined under the influence of establishment, spread and 
adaptation of the invasive M. leidyi in the Caspian Sea. In this research, the 
investigation of the basic strategies to control the population of the invasive comb jelly 
showed that the use of biological methods is the best approach in this field. Considering 
the positive experiences that Beroe ovata showed on the control of the population of M. 
leidyi in the Black Sea, it is possible to reduce the negative effects caused by the 
presence of the M. leidyi by cautiously introducing B. ovata to the Caspian Sea. 
According to the information provided, it is necessary for Iran's environmental 
managers and policymakers to take necessary decisions and plans for the biological 
control of M. leidyi. Also, they should take measures to prevent the negative ecological, 
environmental and economic effects of this invasive species in the Caspian Sea. 

Keywords: Invasive comb jelly, Caspian Sea, Kilka fish, Zooplankton community, 
Biological control 

 

 


