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)  Hoffsteller 1963 ( تاكسون هاي فراگونه اي مي دهد
ت متفاوت پژوهش هاي سيستماتيك يا تاكسونومي با درجا

زيرا تولوژنيز، بخشي از  نداز يك مفهوم ارتباطي برخوردار
و دليلي ندارد كه يكي را مدرن تر ) هنينگ( فيلوژني است 

سرانجام آنكه تمام موجودات زنده خواه  .از ديگري بدانيم
آنهايي كه فراموش شده، از نظر دور داشته شده و گاهي 

مطالعه شده، حذف مي شوند كه بدون دليل آن را كاملا 
بسياري از آنها در حال نابودي است و دربرابر چشمان ما 

دليل آن نقص  .همراه محيط طبيعي شان از بين مي روند
خلاف محيط آنها، مطالعه ميزبان آنهاست اساس كار يك 

تاكيد بر مشاهدات ريختي و استفاده از ساير با  .مي باشد
توجه د زير به موارسيستماسين ها بايد  ،داده هاي زيستي

   :كنند

تمايز و تشخيص اشكال متفاوت جانوران و مشخص  - 
   .نمودن فاصله هر يك از آنها

تميز نمونه هاي متعلق به گونه هايي كه قبلا شناسايي  - 
  . شده و يا كاملا توصيف شده و بسياري گونه هاي جديد

پيشنهاد و رده بندي سلسله مراتب با وجود روابط  - 
   .آنها خويشاوندي و اجزاي

ديگر موارد ارائه فرضيه در مورد فرايند تكامل، سازش و  - 
  .كه به تشخيص ساختار گروه مربوط مي شود

 .بايد فيلوژني منظور شود نتايج واضح و روش - 
  .سيستماتيك يا تاكسونومي طراز پايين وجود ندارد

  
  

  در آمدي بر فلسفة زيست شناسي
  گريفيث، دانشگاه سيدني استرالياپاول 

Philosophy of Biology (Stanford Encyclopedia of Philosophy, 2008)  
  جلال سلطاني: مترجم

  همدان، دانشگاه بوعلي سينا، گروه گياه پزشكي

  چكيده
اهميت روزافزون علوم زيستي در دوران كنوني   ةگذشته نشان دهند ةگسترش توجه فلسفي به زيست شناسي در طول چند ده

اكنون منابع علمي گسترده اي در بسياري از زيرشاخه هاي مختلف علوم زيستي وجود دارد، و ارائه ي خلاصه اي از آن  .است
ي اما، در اين مقاله سعي مي شود توضيح داده شود كه فلسفه ي زيست شناس. همه مطلب در يك نوشته كوتاه ممكن نيست

چيست و اينكه چرا زيست شناسي براي فلسفه و فلسفه براي زيست شناسي مهم اند؟ در پايان مقاله فهرستي از مطالب مرتبط و 
به طور كلي فلسفه ي زيست شناسي با سه نوع  .مهم كه به موضوعات خاصي در فلسفه زيست شناسي پرداخته اند ارائه مي شود

دوم، . فلسفه علم مي پردازد ةزيست شناسي به گزاره هاي كلي در زمين ةت، فلسفنخس. مبحث فلسفي متفاوت سروكار دارد
سوم، در بحث از پرسش هاي فلسفي سنتي، . معماهاي مفهومي خود زيست شناسي، مورد تجزيه و تحليل فلسفي قرار مي گيرند

معمول در حوزه دانش زيست شناسي دو نوع اول از پژوهشهاي فلسفي، به طور  . زيست شناسي هم جايگاه خود را يافته است
زيست شناسي را همچنين بر اساس  ةفلسف. بحث و بررسي مي شوند، اما مورد سوم كمتر با زيست شناسي ارتباط رو در رو دارد

زيست شناسي  . حوزه هاي نظريه هاي زيست شناختي مرتبط با آن مربوط مي شوند مي توان به زيرشاخه هايي گروه بندي كرد
. عي از رشته هاي علمي، از علوم تاريخي مانند ديرينه شناسي تا علوم مهندسي مانند زيست فناوري را در بر مي گيردطيف متنو

بخش دوم مقاله به اين موضوع مي پردازد كه چگونه فلاسفه . در هر كدام از اين زمينه ها، مسائل فلسفي مختلفي رخ مي نمايند
  .نزديك شده اندبه برخي از شاخه هاي اصلي زيست شناسي 

  فلسفه؛ زيست شناسي؛ تكامل طبيعي: واژه هاي كليدي
   soltani@basu.ac.ir  :پست الكترونيكيمترجم مسئول، 
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  در آمدي بر دوران پيش از پيدايش فلسفة زيست شناسي
انديشه، نگاهي دقيق تر به همانند ديگر حوزه هاي جديد 

فلسفة زيست شناسي نشان مي دهد كه اين حوزة فلسفي 
در طول دهة . از مدتها پيش در حال شكل گيري بوده است

وودگر زيست ) خورشيدي 1330دهة (ميلادي  1950
و مورتون بكنر فيلسوف   (J. H Woodger)شناس

)M.Beckner ( هر دو آثار مهمي در زمينة مباحث فلسفي
 Woodger 1952 Beckner(ست شناسي منتشر كردند زي

، اما اين آثار منجر به گسترش كارهاي فلسفي بعدي )1959
برخي از فلاسفة علم نيز بر اساس ديدگاه هاي  .نشد

معرفت شناختي و متافيزيكي مطالبي در مورد زيست 
  .شناسي ارائه كردند

 .J.J.C(شايد مشهورترين اين ادعاها از سوي سمارت 

Smart ( ارائه شده باشد كه زيست شناسي خود يك علم
مستقل نيست، بلكه كاربرد فن آورانه تر علوم پايه اي تر، 
مثلا چيزي همچون مهندسي امواج راديوئي، است 

زيست شناسي در اين ديدگاه، به ). 366؛ 1959سمارت، (
 .مانند مهندسي، نمي تواند چيزي به قوانين طبيعت بيفزايد

تواند نشان دهد كه چگونه قوانين فيزيك و  بلكه، تنها مي
شيمي مي توانند در متن انواع خاصي از شرايط اوليه و 

جانورشناس  1969حتي در سال  .بينابيني عمل كنند
مشهور، ارنست ماير، شكوه كرد كه  همة كتاب هاي داراي 

گمراه كننده اند و بايد عنوان شان به  "فلسفة علم"عنوان 
تشويق ها و  ).1969ماير، (يير يابد تغ» فلسفة فيزيك«

آيالا (دلگرمي هاي زيست شناسان بزرگي مانند ماير و آيالا 
از عوامل مهم پيدايش اين حوزة فلسفي ) 1982، ماير 1976

اولين نشانه از اينكه فلسفة زيست شناسي در  .جديد بود
حال تبديل شدن به يكي از جريانات اصلي فلسفه علم 

توسط ديويد هال  لسفة علوم زيستيفاست انتشار كتاب 
) 1974هال، (در مجموعه كتب فلسفة بنياد پرنتيس هال 

. از آن پس، اين حوزة فلسفي به سرعت رشد كرد. بود
 1970در مورد سالهاي آخر دهة ) Brandon(رابرت براندون 

من پنج "گفته است كه ) خورشيدي 1350(ميلادي 
: فيلسوف را در زمينة فلسفة زيست شناسي مي شناختم

ماريوري گرن،  ديويد هال، مايكل روس، مري ويليامز و 
با اين حال، ).  XII-XIII، 1996براندون ( "ويليام ويمسات

، شمار )خورشيدي 1365(ميلادي  1986تا سال 
انديشمندان اين حوزه بيش از آني بود كه مايكل روس 

زيست شناسي و براي پر كردن صفحات مجلة جديد 
  .نياز داشت فلسفه

  فلسفة زيست شناسيسه مبحث عمدة 
سه نوع مبحث فلسفي مختلف در زير مجموعة فلسفة 

نخست، گزاره هاي كلي در . زيست شناسي قرار مي گيرند
متن دانش زيست شناسي مورد  فلسفه علم در ةزمين

دوم، معماهاي مفهومي خود زيست . كنكاش قرار مي گيرند
سوم، . شناسي، مورد تجزيه و تحليل فلسفي قرار مي گيرند

در پاسخ به پرسش هاي فلسفي سنتي، توجهات به سمت 
 . زيست شناسي هم معطوف شده  است

نخستين مباحثات عمده در فلسفة زيست شناسي نشان از 
كارگيري نخستين وجه اين فلسفه، يعني استفاده از علوم به 

زيستي براي واكاوي يكي از موضوعات كلي در فلسفه علم 
 (Schaffner)شافنر .ف.در واقع، نخستين بار كنت. داشت

مدل تجربه گراي منطقي تقليل نظريه را براي بررسي رابطة 
بين ژنتيك كلاسيك مندلي و دانش جديدتر ژنتيك 

ب؛ 1967الف؛ شافنر 1967شافنر (ه كار گرفت مولكولي ب
ديويد هول در مورد اين كار گفته است كه ). 1969شافنر 

درسي كه از اين كار گرفته شد اين بود كه ژنتيك كلاسيك 
؛ 1974هول (مندلي قابل تقليل به ژنتيك مولكولي نيست 

اين مباحثات تاكيدي دوباره بر اين دريافت  ).1975هول 
و  1350(ميلادي  1980و  1970ي دهه هاي تقريبا همگان

داشتند كه علوم خاص، مستقل از علوم ) خورشيدي 1360
با  ).1984؛ كيتچر 1974فودور (بنيادي تر عمل مي كنند 

اين حال، نادرستي آشكار اين مدعا كه تحولات انقلاب 
مولكولي در زيست شناسي، نمونه اي موفق از تقليل علمي 

ن مدل هاي بيشتر و بيشتري از نيست هم منجر به تدوي
؛ شافنر 1980؛ ويمسات 1976ويمسات (تقليل نظريه شد 

 ).1998؛ سركار 1994؛ واترز 1993

در يكي ديگر از مباحثات مهم اوليه، فيلسوفان به حل يك 
معماي مفهومي در درون خود زيست شناسي مبادرت 

 Reproductive(مفهوم شايستگي توليدمثلي . ورزيدند

Fitness ( كه در قلب نظرية تكامل جاي دارد، همواره
زيست شناسان تاكنون نتوانسته اند  .مشكل ساز بوده است

اگر سعي كنيم قوانين تكاملي را در معناي "به اين انتقاد كه 
دقيق كلمه تبيين كنيم چنين به نظر خواهد آمد كه در دام 

بنابراين . پاسخي در خور دهند  "بيهوده گويي مي افتيم
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اگر به طور مثال بگوييم كه در كهكشان آندرومدا هم  حتي
چيز چنداني نگفته ايم، چرا  "اصلح است كه بقاء مي يابد"

تعريف  "بقاء "را به زبان  "اصلح"كه هنوز مي بايست 
ميلادي  1970در دهه ي ).  366، 1959سمارت (كنيم  

نسل جديد فلاسفه ي زيست شناسي كم كم متوجه شدند 
خصلتي عجيب در موجودات زنده ) Fitness(كه شايستگي 

دارد؛ به اين معني كه شايستگي هر موجود خاصي نتيجه 
برخي از مجموعه ويژگي هاي جسمي او در محيط خاص 
زندگي اش است، اما دو موجودي كه سطوح شايستگي 
يكساني دارند ممكن است شايستگي شان به خاطر 
 مجموعه ويژگي هاي جسمي بسيار متفاوتي باشد

الكساندر روزنبرگ و مري ب ويليامز  ). 1978روزنبرگ، (
تا آنجا پيش رفتند كه بگويند شايستگي يك موضوع 
پيشيني غير قابل تقليل است كه معناي خود را از جايگاه 
اش در يك جمع بندي بديهي از نظريه تكامل طبيعي به 

؛ ويليامز و 1984a، سوبر 1983روزنبرگ (دست مي آورد 
اما تا حد زيادي پذيرفته ترين راه حل ). 1985روزنبرگ 

براي دستيابي به تعريفي واحد از شايستگي به اينجا رسيد 
كه اين ويژگي يك ميل باطني ست؛ يك توزيع احتمال 

هر ). 1979ميلز و بيتي (درمورد تعداد فرزندان ممكن است 
چند شايستگي در قالب موفقيت توليدمثلي تعريف شده 

ن موضوع پيشيني نيست كه شايسته است، اما حاوي اي
ترين موجودات بيشترين فرزندان را خواهند داشت، و نه 
چيزي بيشتر از اينكه تاس انداختن اعداد فرد بيشتري از 

ميل باطني موجودات شايسته براي  .عدد شش مي آورد
بقاء، و تاس براي يكسان آوري اعداد، اين امكان را به ما 

ه چندان دقيقي از آنچه كه مي دهد كه پيش بيني هاي ن
پيش مي آيد بكنيم، پيش بيني هايي كه هر چه تعداد نمونه 

با اين حال، باز هم . ها افزايش يابند دقيق تر مي شوند
معلوم نمي شود كه آيا مي توان يك توزيع احتمال يا 
مجموعه اي از توزيع ها را مشخص كرد كه تمام نقش 

ي در زيست شناسي هايي را بازي كند كه مفهوم شايستگ
  ؟جمعيت بازي مي كند

را بايد خيلي وسيع در  "معماهاي مفهومي"معناي عبارت 
كار مفهومي اي كه توسط فيلسوفان زيست . نظر گرفت

شناسي صورت گرفته در بسياري از موارد به آرامي با 
همچنين، گاهي باعث . زيست شناسي نظري ادغام مي شود

انتقاد فيلسوفان از سلسله استدلالهاي ارائه شده توسط 

ده، و باعث ورود مستقيم آنان به بحث زيست شناسان ش
به همين ترتيب نخستين . هاي روز زيست شناسي مي شود

يعني  –نوع فلسفه زيست شناسي كه توضيحش دادم 
استفاده از مثال هاي زيست شناسي براي كار بر روي 

گاهي از طريق توصيه هاي  –مسائل كلي در فلسفه علم 
ه خود خاص براي بهبود روش هاي زيست شناسي ب

اين يكي از ويژگي هاي قابل . زيست شناسي بر مي گردد
توجه فلسفه زيست شناسي ست كه خيلي وقت ها فلاسفه 
كارهايشان را در مجلات زيست شناسي، و زيست شناسان 
كارهايشان را در مجلات فلسفه زيست شناسي منتشر مي 

فلسفه زيست شناسي مي تواند نقش مهمي هم به  . كنند
. ابط بين زيست شناسي و جامعه داشته باشدعنوان يك ر

مطالب منتشره ي محبوب زيست شناسي بن مايه هاي 
در اين . از يافته هاي تجربي بي شمار مي گيرند زيادي

ميان، فلاسفه ي علم نقش بارزي در ارزيابي اين تفاسير از 
ستوتز و (اهميت يافته هاي خاص زيست شناسي دارند 

  ).2008گريفيث، 
از فلسفه زيست شناسي هنگامي پديد مي آيد كه نوع سوم 

فيلسوفان براي تاييد موضوعات سنتي فلسفي، مثل 
. اخلاقيات و معرفت شناسي، به زيست شناسي رو مي كنند

يكي از مثال هاي بجا، نشر مطالب گسترده در زمينه ي 
مدت كوتاهي پس از . غايت شناسي زيستي است

در مطالعات تكامل،  علاقمندي هاي برآمده از سنتز مدرن
معرفي شد تا تفسير  "غايت شناسي"كه در دل آن واژه ي 

 Pittendrigh)خاص تكاملي زبان غايت شناسانه را معنا دهد

و  "كاركرد"، زيست شناسان تكاملي ايده هاي  (1958
اما، در . را نسبتا بدون مشكل قلمداد كردند "هدفمندي"

ئه يك مبناي ميلادي، فيلسوفان براي ارا 1970دهه ي 
علمي محكم براي مفاهيم هنجارشناسانه مثل بيماري يا 

 Wimsatt)سوءكاركرد كم كم به زيست شناسي رو آوردند 

1972; Wright 1973; Boorse 1976).  سرانجام، مباحث
فلاسفه منجر به ارائه تجزيه و تحليلي از زبان غايت 
ا شناسانه شد، كه در اساس شبيه به ديدگاه هاي مرتبط ب

 Millikan 1984 Neander)زيست شناسي سنتزي مدرن بود 

، "كاركرد"ي  "نظريه ي غايت شناسانه"بر اساس . (1991
كاركردهاي هر صفتي همان فعاليت هايي هستند كه آن 

اكنون ايده ي كاركرد . صفت بخاطرشان انتخاب شده است
به بخشي از مفاهيم فلسفه به  "مناسب"يا  "سبب شناسانه"
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و فلسفه زبان و فلسفه ذهن به طور خاص بدل  طور كلي
  .شده است

  فلسفه زيست شناسي تكاملي. 3
فلسفه زيست شناسي را مي توان براساس حوزه هاي 
خاصي از زيست شناسي كه به آن مي پردازد هم گروه 

تا همين اواخر، نظريه ي تكامل، بيشترين سهم  .بندي كرد
اين نظريه  از .را از توجه فلسفي به خود جلب كرده است

گاهي براي پشتيباني از يك تز كلي در فلسفه علم، مثل 
استفاده ) Lloyd, 1988(ي نظريه ها  "ديدگاه معنا گرايانه"

اما اين نظريه بيشتر با معماهاي مفهومي كه از . شده است
دل خود اين نظريه پديد مي آيند سروكار دارد، و اغلب 

اندازه شبيه به بك شبيه به زيست شناسي نظري و به همان 
اليوت سوبر در مقاله ي . فلسفه ي محض از علم است

نظريه ي تكامل : سرشت انتخاب"كلاسيك اش با عنوان 
نقاطي را خاطر  ")Sober 1984b(در مركز توجهات فلسفي 

نشان مي سازد كه بدان سبب بسياري از فلاسفه متوجه 
سوبر براي تجزيه تحليل  .فلسفه زيست شناسي شدند

رچوب تفاسير ژنتيك جمعيت، با قياس گرفتن از تركيب چا
، به بررسي تغييرات )پويايي(نيروهاي درگير در ديناميك 

واقعي در تعداد نسخه هاي هر ژن در گذر زمان بخاطر 
تاثير نيروهاي چندگانه اي همچون انتخاب، رانش، و 

اين نوع تجزيه و تحليل هاي دقيق و . جهش، پرداخت
ك جمعيت، يعني هسته رياضياتي نظريه روش مند از ژنتي

ي متعارف تكامل طبيعي، همچنان نتايج جالبي به بار 
  ).Pigliucci and Kaplan 2006; Okasha 2007(آورد مي

علاقه مندي فلسفي شديد به نظريه ي تكامل طبيعي در 
ميلادي را مي توان تا حدي به مجادلات  1980دهه ي 

توسط  سي اجتماعيزيست شنامربوط به انتشار كتاب 
و باز هم بيشتر از آن به ) Wilson, 1975(ادوارد ويلسون 

 ,Dawkins(ريچارد داوكينز  ژن خودخواهانتشار كتاب 

اين ادعا كه واحد واقعي تكامل . مربوط دانست) 1976
مي باشد، باعث ) مندلي. يعني ژن(طبيعي آلل منفرد مندلي 

به معماي ايجاد موجي از كارهاي فلسفي براي پاسخ 
و   (Burian 1984 براندون و( "واحد انتخاب طبيعي"

بي شك، در دهه . شد (Dupré 1987) "سازگاري"موضوع 
ميلادي پس از دو دهه غفلت، فلاسفه سهم مهمي  1990ي 

در  "انتخاب گروهي"در احياي دوباره ي برخي از انواع 

 Sober and Wilson(دل زيست شناسي تكاملي ايفا كردند 

1998.(  
منجر به نگراني هايي در زمينه  "سازگاري"مجادلات بر سر 

ي اينكه آيا تكامل طبيعي طرح هاي بهينه پديد مي آورد، و 
نيز بحث هايي در مورد نقش روش شناسانه ي مفروضات 
. بهينگي، و اهداف تبييني نظريه ي تكامل شده است

كارهاي فلسفي به تشخيص اين خطوط در مباحث كمك 
باعث كاهش سردرگمي اي كه در نوشتارهاي داغ كرده، و 

 "سازگاري"و جنجالي زيست شناسي در حمايت و عليه 

  . ديده مي شود شده اند
  فلسفه زيست شناسي سيستماتيك. 4

انقلاب "بحث فلسفي در زمينه ي سيستماتيك پاسخي به 
ميلادي  1970و  1960در اين حوزه در دهه هاي  "علمي

ولي بنيادين در اين رشته منجر شد، بود، انقلابي كه به تح
نخست با كاربرد روش هاي كمي، و سپس با كاربرد روش 

، كه استدلال مي كند كه تنها هدف سيستماتيك 'كلاديستي'
بايد نشان دادن روابط تكاملي بين گروه هاي مختلف 

ايده هايي از فلسفه علم  .باشد) فيلوژني(موجودات زنده 
ينه مورد استفاده قرار گرفت، و براي استدلال در هر دو زم

هال فيلسوف از مشاركت كنندگان فعال در مباحث  ديويد
 Hull 1965; Hull 1970; Hull(علمي اين دو انقلاب بود 

1988; see also Sober 1988 .(  
مايكل گيزلين زيست شناس با پيشنهادش مبني بر اينكه 
سيستماتيك اساسا در مورد وضعيت هستي شناختي گونه 

اي زيستي دچار اشتباه شده است توجه فلاسفه را ه
گونه هاي زيستي، به همان  ).Ghiselin 1974(برانگيخت 

سان كه عناصر شيميايي انواعي از ماده هستند، انواعي از 
در عوض، آنها ويژگي هاي . موجودات زنده نيستند

. تاريخي اي همچون ملت ها يا كهكشان ها هستند
سان كه حلقه ي ازدواج من  موجودات منفرد، به همان

در . نمونه اي از طلاست، نمونه هايي از گونه ها نيستند
عوض، آنها بخش هايي از گونه ها هستند، همان سان كه 

همان طور كه سمارت قبلا . من بخشي از خانواده ام هستم
متوجه شده بود، اين ها به اين معني است كه در مورد گونه 

داشت، حداقل در  "ن طبيعتقواني"هاي زيستي نمي توان 
آن معناي سنتي از قوانين كه در هر زمان و هر مكاني در 

اين موضوع برخي از ). Smart 1959(جهان درست اند، 
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فيلسوفان زيست شناسي را به ارائه مفهومي جديد از 
 ).Mitchell 2000(قوانين طبيعت كشاند 

 'ادافر'با اين حال، اين ديدگاه كه گونه هاي زيستي همان 
هستند سوالات مهم ديگري در مورد گونه ها را بي پاسخ 
. گذاشته، و در نوع خود مسائل تازه اي را پديد مي آورد

در نوشتارهاي فعلي زيست شناسي حدود بيست تعريف از 
ارائه شده و درستي، روابط متقابل، و  "مفهوم گونه"

سازگاري يا ناسازگاري متقابل اين تعاريف به يكي از 
گونه هاي زيستي  .اصلي فلسفي بدل شده است مباحث

فلسفه ي . هستند "نوع طبيعي"يكي از مثال هاي كلاسيك  
سيستماتيك تاثير زيادي بر كارهاي اخير در زمينه ي طبقه 
بندي و انواع طبيعي در فلسفه ي عمومي علم داشته است 

)Dupré 1993; Wilson 1999 .(  
  فلسفه زيست شناسي مولكولي. 5

تر ذكر كردم كه تقليل ژنتيك مندلي به ژنتيك  من پيش
مولكولي يكي از اولين موضوعاتي بود كه در فلسفه زيست 

و  مباحث اوليه بين شافنر. شناسي مورد بحث قرار گرفت
دنبال  "اجماع ضد تقليل گرايان"هال، توسط به اصطلاح 

با ارائه ي يك  "تقليل گرا"جايگاه ). Kitcher 1984(شد 
 Waters(مهم توسط كنت واترز احيا شد  سري مقالات

1990; Waters 1994 ( و بحث بر سر رابطه ي شناختي بين
دو رشته هنوز هم ادامه دارد، هرچند كه ديگر اين پرسش 
به شكل يك انتخاب ساده بين تقليل و تقليل ناپذيري 

ليندلي داردن، شافنر و ديگران .  صورت بندي نمي شود
اسير زيست شناسي مولكولي به استدلال كرده اند كه تف

شكل شسته رفته اي به يك سطح هستي شناختي محدود 
، كه از مثال هاي "تقليل"نمي شوند و لذا ايده هاي 

كلاسيكي همچون تقليل قوانين پديدارشناسانه گازها به 
قوانين حركت مولكول ها در فيزيك قرن نوزدهم به دست 

 Darden and Maull(آمده اند، در اينجا كاربردي ندارند 

1977; Schaffner 1993 .( علاوه بر اين، زيست شناسي
مولكولي آن نوع از تئوري هاي بزرگ كه همچون مورد 
علم فيزيك بر مجموعه اي از قوانين و يا مدل هاي رياضي 

در عوض، به نظر مي رسد كه . بنا شده باشند را ندارد
مكانيسم هاي خيلي اختصاصي اي كه به دقت در يك 

وجود مدل كشف شده اند را تنها مي توان به عنوان يك م
براي بررسي مكانيسم هاي مشابه، و نه لزوما  'نمونه'

يكسان، در ديگر موجوداتي كه همان برهمكنشگرهاي 

داردن و . مولكولي يا مرتبط به آن را دارند در نظر گرفت
 مجموعه- "مكانيسم ها"ديگران استدلال كرده اند كه اين 

  - از هستندگان و فعاليت هاي متمايزشان خاصي هاي
واحد اساسي اكتشاف علمي و تبيين علمي، نه تنها در 
زيست شناسي مولكولي، كه در طيف گسترده اي از علوم 

 Machamer, Darden et al. 2000; see also(خاص هستند 

Bechtel and Richardson 1993.(  
ي يكي ديگر از موضوعات مهم در فلسفه زيست شناس

 Beurton, Falk and Rheinberger(است  مولكولي تعريف ژن

2000; Griffiths and Stotz 2007 .( فلاسفه هم مطالب زيادي
در مورد مفهوم اطلاعات ژنتيكي نوشته اند، و از فحواي 
اين نوشته ها بر مي آيد كه بازتعريف دقيق اين ايده به 

شناسان نحوي كه اهميت به ظاهر زيادي را كه زيست 
 Sarkar(مولكولي به آن مي دهند عادلانه بنگرد دشوار است 

1996; Maynard Smith 2000; Griffiths 2001; Jablonka 
2002.( 

زيست شناسي رشد و (فلسفه زيست شناسي تكويني . 6
 )نمو

ميلادي  1980در دهه ي  "سازگار گرايي"بحث بر سر 
اسير مربوط به فلاسفه را با كنش هاي متقابل پيچيده بين تف

صفات در زيست شناسي تكاملي و تفاسير مربوط به همان 
زيست شناسي . صفات در زيست شناسي تكويني آشنا كرد

تكويني انواع تنوع هاي ممكن را كه در دسترس انتخاب 
باشند روشن مي سازد، كه اين پرسش را پيش مي آورد كه 

–قيود '(گزينه هاي در دسترس "با استفاده از مفهوم 

انتخاب طبيعي آن "به جاي  ")'تكوين - محدوديت هاي
تا چه حد نتايج حاصل از تكامل را مي توان  "گزينه ها
بحث از  در).Maynard Smith, Burian et al. 1985(فهميد؟ 

، به زيست شناسي تكويني تنها از اين منظر 'قيود تكوين'
نگريسته مي شد كه آيا مي تواند به پرسش هاي تكاملي 

دهد يا نه؟ اما همان طور كه رن آموندسن خاطرنشان پاسخ 
كرد زيست شناسان تكويني در حال پرداختن به پرسش 

 ")محدوديت(قيد "هاي خود هستند، و يك مفهوم ديگر از 
مورد نياز است  براي پاسخ دهي به آن پرسش ها

)Amundson 1994 .( ميلادي با پيدايش 1990در دهه ي
براي يكي كردن  "ي تكامليزيست شناسي تكوين"حوزه ي 

هر دو نوع تبيين، مطالب فلسفي بسياري با هدف توصيف 
كردن اين حوزه از يك ديدگاه روش شناسانه منتشر شد 
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)Maienschein and Laublicher 2004; Robert 2004; 

Amundson 2005; Brandon and Sansom 2007.(   
و زيست شناسي ) اكولوژي(فلسفه ي بوم شناسي . 7
  اظتحف

اين حوزه تا همين اواخر يكي از حوزه هاي به شدت 
اين موضوع . توسعه نيافته در فلسفه ي زيست شناسي بود

تعجب آور مي نمايد، از آن رو كه براي توجيه هر سه 
رويكرد فلسفه ي زيست شناسي بحث شده در بالا پتانسيل 

همچنين، كارهاي فلسفي زيادي در زمينه ي . واضحي دارد
ست محيطي وجود دارد، و اين گمان منطقي به اخلاق زي

نظر مي رسد كه پاسخ به پرسش هاي برآمده از آنجا  
نيازمند بررسي هاي دقيقي در بوم شناسي و زيست شناسي 

البته، در آن بحبوحه ي غفلت فلسفي از بوم . حفاظت باشد
شناسي در دهه هاي پيشين، مي توان كتاب مهم و قابل 

  راهبردهايي براي حفاظت: شناسي روش ها در بومتقدير 
 1993(فرشته و ارل مك كوي - نوشته ي كريستين شرادر

با اين حال، در دهه ي اول . را يك استثناء دانست) ميلادي
ميلادي فلاسفه به جبران بي توجهي به محيط  21قرن 

زيست برآمده و تعدادي كتاب اصلي به رشته ي تحرير 
 ,Cooper 2003, Ginzburg and Colyvan 2004(درآوردند 

Sarkar 2005, MacLaurin and Sterelny 2008 .( اكنون، بحث
ها بر رابطه ي مشكل دار بين مدل هاي رياضي و داده هاي 
تجربي در محيط زيست، بر ايده  پايداري زيست محيطي و 

، و بر تعريف تنوع زيستي متمركز شده "توازن طبيعت"
  .است

  ت شناسيروش شناسي در فلسفه ي زيس. 8
آگاهانه - بيشتر كارها در فلسفه زيست شناسي به طور خود

است، و قائل به هيچ ) ناتوراليستي(اي طبيعت گرايانه 
گسست عميقي بين فلسفه و علم چه در روش و چه در 

در بهترين حالت، تفاوت فلسفه ي زيست  .محتوا نيست
شناسي از خود زيست شناسي نه در اساس دانش اش، كه 

هدف فلاسفه كار بر روي . پرسش هايش استتنها در 

مضامين زيست شناسي در سطح تخصصي است، هر چند 
نسبت به خود زيست شناسان به طور معمول دانشي بيشتر 

براي . از تاريخچه ي آن، و مهارتهاي عملي كمتري دارند
فلاسفه زيست شناسي معمول است كه در زمينه ي 

بوده، و ارتباط تحقيقاتي خويش داراي مدرك دانشگاهي 
طبيعت گرايي  .نزديكي با همكاران علمي خود داشته باشند

فلسفه ي زيست شناسي و تداوم ) ناتوراليسم(
سروكارداشتن آن با خود علم، با بسيار كارهاي اخير ديگر 
در فلسفه علم و شايد مهمتر از همه در فلسفه ي علوم 

 .اعصاب به اشتراك گذاشته شده است

رسش هاي زيست شناسي و پرسش هاي حتي تمايز بين پ
همان طور كه . فلسفه ي زيست شناسي كاملا روشن نيست

در بالا اشاره شد، فلاسفه ي زيست شناسي با سه نوع از 
پرسش هاي كلي درباره ماهيت : پرسش ها سروكار دارند

علم، معماهاي هاي مفهومي در دل زيست شناسي، و 
د چشمي به پرسش هاي فلسفي سنتي كه به نظر مي رس

در پرداختن به پرسش هاي . نورافشاني علوم زيستي دارند
نوع دوم، هيچ تمايز روشني بين فلسفه زيست شناسي و 

اما در حالي كه اين گفته . زيست شناسي نظري وجود ندارد
مي تواند منجر به ايراد اين اتهام شود كه فلاسفه ي زيست 

ساعت زيست شناسي "شناسي فراخوان خود براي 
را ناديده گرفته اند، همچنين مي توان گفت  "يرحرفه ايغ

در درجه ) Dawkins 1976( ژن خودخواهكه كتابي مانند 
اول كتابي درباره ي بحث هاي فلسفي از زيست شناسي 

قطعا مهارت هاي تخصصي فلاسفه همان طور كه به . است
كار آن دو نوع ديگر از پرسش ها مي آيد به كار اين 

هر سه نوع از پرسش  .ي داخلي هم مي آيندمعماهاي مفهوم
ها را تنها مي توان با زنجيره ي پيچيده اي از استدلال ها 

  .به يافته هاي خاص در علوم زيستي ربط داد
  سپاس و تشكر

آدرينا "نويسنده اين مقاله را به ياد و خاطره ي سبز 
  .تقديم مي كند "ازميري
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  از دانشگاه در ژاپن يشپ يدر دوره ها يشناس يستز يآموزش اهداف

  يديس يمهد يدس دكتر
  يفناور يستو ز يكژنت يمهندس يپژوهشگاه ملتهران، 

  چكيده
ژاپن كشوري است كه گرچه در قاره آسيا قرار گرفته ولي با بسياري از كشورهاي اروپايي و آمريكاي شمالي در حوزه علم و 

در اين كشور راهبري آموزش از مهد . ريشه اين رقابت در آموزش و پرورش اين كشور نهفته است. فناوري رقابت نزديك دارد
وزارتخانه قرار دارد و لذا جدايي در سياست گذاري هاي كلان و خرد در آموزش كودك تا آخرين مراحل آموزش عالي در يك 

سه را براي آموزش متوسطه خود انتخاب كرده  - سه -ژاپن از سالها قبل، سيستم شش. متوسطه و آموزش عالي وجود ندارد
شامل كالج هاي جوانان، كالج هاي  در اين مقاله دوره متوسطه اول، دوره متوسطه دوم، و آموزش عالي غير دانشگاهي كه. است

دروس و واحد هاي دوره هاي متوسطه . تكنولوژي، كالج هاي آموزش ويژه، و تربيت معلم است مورد بررسي قرار گرفته است
يكي از اين موارد . اول، دوره متوسطه دوم نشان از تفاوت بسيار زياد آموزش و پرورش در اين كشور در مقايسه با كشورمان دارد

با توجه به حجم زياد مطالب و نياز به معرفي كامل آموزش در دوره هاي پيش از دانشگاه در ژاپن، . موزش زيست شناسي استآ
تصميم گرفته شد تا بخش عمومي آموزش و پرورش در ژاپن در اين مقاله و بخش منحصر به آموزش زيست شناسي در اين 

ي نكات درس آموزي از آموزش و پرورش در كشوري است كه بر هويت ملي اين مقاله حاو. كشور در شماره بعدي منتشر گردد
 14ميلادي بيش از  2000خود تاكيد زيادي دارد و بر همين اساس توانسته علاوه بر رشد در فناوري، صنعت و اقتصاد از سال 
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  مقدمه
با آن  يكه انسان از كودك يهعلوم پا يجمله شاخه ها از

شاخه  ينبا ا ييآشنا. است يشناس يستشود، ز يآشنا م
 يكخاص هر  يها يتموضوعات و جذاب يگستردگ يلبدل

و در خانواده  يرسم يرغ يآموزش ها ياز آنها، از ابتدا
 يناز ا ييعلاقه و آشنا يجادشود، و در واقع ا يشروع م

موضوعات  يبرخ يگرد ياز سو. شود يدوران آغاز م
 يجذاب در برنامه ها يبصورت ساده ول يشناس يستز

 ياو  يميشنبصورت ان يزيونمثال در تلو يبرا يريتصو
 يساده، نظر كودكان را به خود جلب م يعلم يمستند ها

 ياريدر بس ي،رسم يرغ ينوع آموزش ها ينعلاوه بر ا. كند
از دوران  يمهم شاز كشور ها دوران كودكستان بخ

دوره بصورت  يندهد و در ا يم يلآموزش كودكان را تشك
 يستز يرسم يآموزش ها ينهدفمند و با برنامه، اول

دوره  ينبرنامه ها در ا يناز مهمتر. شود يآغاز م يشناس
و درك ارتباط آنها با  ياتبا اشكال مختلف ح ييآشنا

 يلمف ،داستان و مستند يكتاب ها يقه از طراست ك يكديگر
به انجام ي درون كودكستان يبحث ها و يآموزش يها
  .رسديم

منظم و هدفمند از  يها يدبرنامه ها، بازد يناز مهمتر يكي
است كه از  يمراكز آموزش يناطراف كودكستان و همچن

  .شود يم يزيمهد كودك ها برنامه ر يقطر


