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المللي ايران، تركيه و مالزي در علوم  اي كميت و كيفيت انتشار مقالات بين ارزيابي مقايسه
  زيستي

  1آبادي و بهجت طاهري دولت 2معبود زاده ، حسن ابراهيم* 1عبدالرضا نوروزي چاكلي

  ، گروه علم سنجيتهران، دانشگاه شاهد 1
  تهران، دانشگاه تهران، پرديس علوم، دانشكده زيست شناسي 2

  

  چكيده
همچنين، براي تجزيه و . اسنادي به انجام رسيده است سنجي است كه با استفاده از روش تحقيق اين پژوهش از نوع تحقيقات علم

ها از روش تحليل تطبيقي و از روش ارزيابانه بهره جسته و به ارزيابي و مطالعة ابعاد گوناگوني از حوزة علوم زيستي  تحليل يافته
گرچه . كند هاي علمي ارائه مي قشهپردازد و نتايج را در قالب جدول، نمودار و ن هاي جديد آن در ايران، تركيه، مالزي مي و شاخه

مورد توجه قرار گرفته است، اما با توجه به اهداف خاص  2011تا  1996در بخش اعظمي از اين پژوهش، به تفكيك دورة زمانيِ 
. هاي زماني شش ساله و ده ساله نيز به انجام رسيده است ها، اين مقايسه در دوره هايي از پژوهش، در برخي از قسمت بخش

، نسبت )پس از حذف خوداستنادي(هاي توليد علم كمي، استناد  المللي، به عنوان شاخص ايسة توليد علم، نشريات علمي بينمق
هاي فعال اين  به عنوان شاخص كيفي مقالات و همچنين شناسايي جايگاه دانشگاه )H-Index(استناد به هر مقاله، شاخص هرش 

ها و موارد ديگري از اين قبيل، از جمله مواردي  بندي دانشگاه هاي رتبه برترين نظامهاي علوم زيستي در معت كشورها در حوزه
هاي پژوهش، گردآوري  در اين پژوهش با توجه به اهداف و سؤال. هاي اين پژوهش به آنها اشاره شده است است كه در يافته

 اسكاپوس ،)ISI(، اي اس آي (WOS=Web of Science)هاي  گوناگوني نظير وب آف ساينس  اطلاعات مربوطه از پايگاه
)Scopus( هاي شانگهاي  بندي كشورها از سايت بعلاوه اطلاعات مربوط به بخش رتبه. به انجام رسيد)Shanghai( كيو اس ،
)QS( و سايمگو ،)Scimago (در نهايت با برقراري پيوند ميان نتايج اين پژوهش و نتايج تحقيقات پيشين، . به دست آمد

  .ها، راهبردها و پيشنهادهاي لازم براي بهبود سياست گذاري علم و فنّاوري در حوزة علوم زيستي كشور ارائه شده استراهكار
  سنجي ها، علم دانشگاهتركيه، مالزي، استناد، نسبت استناد به مقاله،  علوم زيستي، ايران،: هاي كليدي واژه

  noroozi.reza@gmail.com :نويسنده مسئول، پست الكترونيكي* 

  .م رسيده استاين مقاله برگرفته از نتايج طرح پژوهشي است كه از سوي انجمن زيست شناسي ايران با همكاري نويسندگان به انجا

سرعت رشد مدارك علمي نمايه شدة ايران در  بيان مسئله
سازي  المللي رشد چشمگيري يافته است و فراهم سطح بين

هاي لازم براي استمرار بخشيدن به اين روند، مستلزم  زمينه
شناخت دقيق و جامع از وضعيت انتشار مقالات علمي در 

با اين حال، همواره اين . جوار و پيشرو است كشورهاي هم
هاي  است كه آيا نرخ اين رشد در حوزه سوال مطرح

هاي علمي كشور نيز  گوناگون يكسان است و تمامي حوزه
از همان قاعده و وضعيت كلي كه در خصوص رشد قابل 

كنند؟  توجه انتشار مقالات در كشور وجود دارد تبعيت مي
در اين ميان، وجود تصويري درست از وضعيت علمي 

اني برخوردار است؛ چرا حوزة علوم زيستي از اهميت فراو
كه اين حوزه براي بسياري ديگر از حوزها مانند پزشكي، 
سلامت كشاورزي و غيره از جايگاه بنيادي برخوردار است 

و بعلاوه با شاخصهاي اقتصادي، اجتماعي، سياسي، 
فرهنگي هر كشور ارتباط تنگاتنگي دارد بنابراين مطالعه 

گذاران  سياستتواند  روند پيشرفت علمي اين حوزه مي
عرصة علوم زيستي در كشور را به سوي مسيرهاي 

  .  تر هدايت كند صحيح
تواند براي اتّخاذ  استفاده از نتايج چنين تحقيقي، هنگامي مي

تر مفيد باشد كه اين مطالعه بر روي  تصميمات مناسب
كشورهايي انجام شده باشد كه هم به لحاظ روند توسعه و 

اي با كشور ما  يايي و منطقههم به لحاظ موقعيت جغراف
از جمله كشورهايي كه مطالعة . بنوعي سنخيت داشته باشد

اي، غيرانگليسي  ها، به لحاظ موقعيت جغرافيايي و منطقه آن
بودن زبان رسمي و همچنين اشتراك ديني، مفيد به نظر 

بنابراين هدف از اين . رسد تركيه و مالزي هستند مي
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كميت و كيفيت چاپ مقالات اي  ارزيابي مقايسهپژوهش 
هاي وابسته به  المللي ايران، تركيه و مالزي در حوزه بين

   .علوم زيستي است
به اين ترتيب، مسائلي از اين قبيل كه در حوزة علوم 

المللي  المللي، سهم نشريات بين زيستي سهم توليد علم بين
هاي پژوهشگران   نسبت استناد به مقاله تحت پوشش،

وابسته به علوم زيستي در ايران در مقايسه با هاي  ه حوز
برخي از كشورهاي رقيب و مسلمان از چه وضعيتي 

المللي و جايگاه  برخوردار است و اينكه كيفيت مقالات بين
هاي برتر ايران در مقايسه با برخي از كشورها  دانشگاه

چگونه است و از چه روند و رشدي برخوردار بوده است 
گويي جامع و دقيق به آن  ت كه پاسخاز مسائلي اس همگي

  .هاي مستمر و دقيق است مستلزم انجام پژوهش

  هاي پژوهش سؤال
 المللي هر يك از كشورهاي  سهم مقالات علمي بين

هاي  ايران، تركيه و مالزي در هر يك از زير حوزه
ها  ها در كلية حوزه علوم زيستي در مقايسه با سهم آن

 چگونه بوده است؟

  المللي تحت پوشش هر يك از  بينسهم نشريات
هاي علوم  كشورهاي ايران، تركيه و مالزي در حوزه

) JCR(زيستي در پايگاه گزارش استنادي نشريات 
 چگونه بوده است؟

 هاي علوم  هاي پژوهشگران حوزه  نسبت استناد به مقاله
زيستي ايران نسبت به پژوهشگران علوم زيستي در 

 بوده است؟كشورهاي تركيه، مالزي، چگونه 

 هاي برتر هر كدام از كشورهاي ايران،  جايگاه دانشگاه
هاي علوم زيستي در  تركيه و مالزي در حوزه

 المللي چگونه بوده است؟ هاي بين بندي رتبه

 المللي هر يك از كشورهاي  كيفيت انتشارات علمي بين
هاي وابسته به علوم  ايران، تركيه و مالزي در حوزه

 هرش چگونه بوده است؟ زيستي، بر اساس شاخص

روش پژوهش، شيوه گردآوري، تجزيه و تحليل 
سنجي است كه  اين تحقيق از نوع تحقيقات علم: اطلاعات

هاي آن با استفاده از روش اسنادي گردآوري شده  داده
ها، روش تطبيقي و  است و براي تجزيه و تحليل يافته

بخش . تكنيك ارزيابانه مورد استفاده قرار گرفته است

هاي اطلاّعاتي  هاي تحقيق، از طريق پايگاه اي از داده عمده
، JCRو در مواقع لازم از پايگاههاي  WOSاسكاپوس و 

ISIالمللي نظير يونسكو و  ، يا از ساير پايگاههاي آماري بين
علاوه بر اين، براي . بانك جهاني استخراج شده است

 هاي وابسته به بندي موضوعي علوم زيستي و شاخه طبقه
استفاده  "نظام طبقه بندي سايمگو"بنديهاي  آن، از تقسيم

ها و بويژه به منظور  براي تجزيه و تحليل يافته. شده است
افزارهاي  ترسيم جدولها و نمودارها، در موارد لازم از نرم

  . استفاده شد) SigmaXL6( 6اكسل و سايمگو اكسل 

  جامعة آماري
ه و مالزي كه در تمامي مدارك علمي كشورهاي ايران، تركي

المللي  هاي زماني مورد نظر در پايگاههاي بين دوره
اند، به عنوان  نمايه شده ISIو  WOS ،JCRاسكاپوس، 

  . رود جامعة مورد بررسي اين پژوهش به شمار مي

  پيشينة پژوهش
گرچه مطالعات حاكي از آن است كه تاكنون در زمينة 

تركيه و مالزي  ارزيابي كميت و كيفيت مقالات علمي ايران،
هاي وابسته به علوم زيستي تحقيقي شناسايي  در حوزه

توان به تحقيقات مرتبط  نشده است، اما در مجموع مي
ديگري كه از رويكردهايي مرتبط، به ارزيابي توليد مقالات 

  .پردازد اشاره كرد علمي ايران و برخي از كشورها مي
در ) 1386(چاكلي و همكاران  در همين خصوص، نوروزي

و  2005هاي  توليد علم ايران در سال"تحقيقي با عنوان 
به بررسي وضعيت  " ISIهاي  بر اساس آمار پايگاه 2006

. ها پرداختند ي ايران در اين پايگاه مقالات علمي نمايه شده
، 2006عنوان مقاله در سال  6748در اين پژوهش از تعداد 

نادي جامع علوم، نامة است عنوان در پايگاه نمايه 6682تعداد 
نامة استنادي علوم اجتماعي و  عنوان در پايگاه نمايه 193

عنوان در پايگاه استنادي هنر و علوم انساني نمايه  16تعداد 
 21حدود  2005اين رقم در مقايسه با سال . شده است

نشرية نمايه شده  19از مجموع . دهد درصد رشد نشان مي
 6ت علمي، تنها تعداد هاي مؤسسه اطلاعا ايران در پايگاه

نشريه نيز  6اين . نمايه شده است WOSعنوان در پايگاه 
درصد از كل توليد مقالات علمي ايران را  18/4حدود 

  ).4(منتشر كردند 
  در ) 1387(  همكاران و   ابراهيمي سعيده  اين،   علاوه بر
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هاي  اي با عنوان كميت و كيفيت توليد علم در دانشگاه مقاله
هاي  ايران، با استفاده از روش پيمايشي، بر مبناي شاخص

انتشارات، استنادات، ضريب تأثير، (سنجي  كمي و كيفي علم
، به بررسي انتشارات علمي )درصد مدارك استناد شده

- 1997(در يك دوره ده ساله  WOSهاي استنادي  دانشگاه
دهد كه  هاي اين پژوهش نشان مي پرداختند و يافته) 2006

شاخص از  4هاي برتر بر مبناي هر  اغلب دانشگاه
هاي وابسته به وزارت علوم تحقيقات و فنĤوري  دانشگاه
 4ها بر مبناي هر  در بخش رتبه بندي دانشگاه. هستند

هاي شيراز، صنعتي اصفهان  شاخص، نشان مي دهد دانشگاه
هايي هستند كه در فهرست  نها دانشگاهو تبريز ت

  ).1(هاي برتر حضور دارند دانشگاه
به ) 1389(اي ديگر، قاضي ميرسعيد و همكاران  در مطالعه

بررسي وضعيت خوداستنادي نويسندگان پركار ايراني در 
حوزه پزشكي و تأثير آن بر شاخص هرش آنها در پايگاه 

WOS نوع توصيفي و اين مطالعه به طور كلي از . پرداختند
از روش تحليلي استنادي و به طور اخص از نوع تحليل 

نتايج اين بررسي نشان داد كه  با توجه . خوداستنادي است
تواند  درصد خوداستنادي مي 30تا  10به اينكه ميزان 

معمولي و قابل توجيه باشد، به طور كلي وضعيت 
خوداستنادي نويسندگان پركار حوزه پزشكي كشورمان 

همچنين پايين بودن ميزان خوداستنادي اين . ب استمطلو
شود كه شاخص هرش تأثير زيادي از  نويسندگان سبب مي

  ).2(آن نپذيرد 
هاي  انتشارات علمي دانشگاه) 2004(و همكاران  ولوسو

 20برزيل را بررسي كردند و به اين نتيجه رسيدند كه طي 
يادي هاي برزيل سرعت ز گذشته رشد علم در دانشگاه  سال

هاي متعدد در برزيل  داشته است و به رغم وجود دانشگاه
كند،اغلب انتشارات  كه بخش خصوصي آنها را اداره مي

  .)8( هاي دولتي است مربوط به دانشگاه  علمي
  برونداد تحقيقاتي" در پژوهشي با عنوان )2005(  هارزينگ

 ،" تأثير كم تعداد زياد، :استراليا در تجارت و اقتصاد
او با  .هاي استراليا را بررسي كرد هاي تحقيقاتي دانشگاهالگو

ها نشان داد كه  بررسي ميزان اثرگذاري مقالات اين حوزه
تعداد ( بندي بر مبناي كميت انتشارات  شكاف بين رتبه

تأثير ( بندي بر مبناي كيفيت انتشارات با رتبه )مقالات
در حوزهء تجارت و اقتصاد بيشتر از ساير  )استنادي

  .)6( هاي علمي است مينهز

در پژوهشي با عنوان تمايل ) 2005(بليزيزوتيز و همكاران 
جهاني در كيفيت و كميت مقالات منتشر شده در حوزه 

هاي عفوني به برررسي توزيع از توليد مقالات  بيماري
هاي عفوني در مناطق مختلف جهان  علمي در حوزه بيماري

پايگاه پاب مد  اين مطالعه با استفاده از. پرداختند
)Pubmed ( مجله مرتبط با اين حوزه، بين  38و بررسي

نتايج اين پژوهش . ، انجام شد2002تا  1995هاي  سال
درصد از  80نشان داد كه امريكا و اروپاي غربي حدود 

توليد مقالات علمي جهان را در اين حوزه از نظر كيفيت و 
مقالات هر چند مناطق ديگر نيز در توليد . كميت دارند

  ). 2334-1471). (7(اند  علمي در اين حوزه رشد داشته
مبني بر همبستگي مثبت بين ميزان  )2006(  هاي گودال يافته

  يك دانشگاه و وضعيت آن توليد مقالات علمي استناد به
گيري رسيد كه به  ، به اين نتيجهبندي جهاني دانشگاه در رتبه

جهت  كيفي  به عنوان شاخصاين شاخص كارگيري 
  .)5( ها ضروري است ارزيابي عملكرد علمي دانشگاه

  ها  تجزيه و تحليل داده
 المللي هر يك از  سهم توليد مقالات علمي بين

كشورهاي ايران، تركيه، مالزي در هر يك از زير 
ها در كلية  هاي علوم زيستي در مقايسه با سهم آن حوزه
 ها  حوزه

فراهم نمودن هاي انجام شده، به منظور  با توجه به بررسي
امكان تحليل بهتر جايگاه توليد مقالات علمي كشورها در 

هاي خاص يك حوزة موضوعي، ابتدا در  هر يك از جنبه
اختيار داشتن تصويري ذهني از كل انتشارات علمي آن 

از اين رو، اطلاعات لازم در . حوزة خاص ضروري است
ع مقالات علمي كشورهاي مورد مطالعه در خصوص مجمو

هاي وابسته به علوم زيستي در پايگاه استنادي  ه تمامي حوز
 1در جدول  2011تا  2005اسكوپوس، به تفكيك سالهاي 

شود، در  ملاحظه مي 1چنانكه در جدول . ارائه شده است
 2005مجموع، تمامي كشورهاي مورد مطالعه بين سالهاي 

در . اند لات علمي خود را افزايش دادهتوليد مقا 2011تا 
اين ميان، گرچه مالزي به لحاظ تعداد مقالات علمي از 
سهم كمتري در حوزة علوم زيستي برخوردار بوده است، 
اما در مجموع نسبت به ساير كشورهاي مورد مطالعه از 

  . رشد بيشتري برخوردار بوده است
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  2011تا  2005هاي  به تفكيك سال اسكاپوسوابسته به علوم زيستي در پايگاه استنادي  هايمجموع توليد مقالات علمي كشورها در حوزه  -1جدول 

  سال     
 كشور

 جمع   2011 2010 2009 2008 2007 2006 2005

 7009  3141 1291 1050 887 769 393 338 ايران 

 11990  2951 1712 1731 1499 1451 1363 1283 تركيه

 3369  1443 691 440 331 169 141 154 مالزي

  

  ها، به تفكيك سال ها در كل حوزه هاي وابسته به علوم زيستي در مقايسه با سهم آن سهم توليد علم جهاني كشورها در حوزه -2جدول 
  سال

 متغيرها/حوزه/كشور
  جمع كل  2011  2010  2009  2008  2007  2006  2005

ران
اي

  

  ها كل حوزه
  137097  36803  27423  22600  18200  14065  10596  7410  تعداد

  -   2/34  34/21  18/24 40/29  74/32  43  -   (%) رشد

 زيستيعلوم 

 7009  3141 1291 1050 887  769  393 338  تعداد

  -   3/143  95/22  37/18  34/15  67/95  27/16 -   (%) رشد

  -   53/8  70/4  64/4  87/4  46/5  70/3  56/4  (%)از كلسهم 

كيه
تر

  

  ها كل حوزه
  178451  32609  30591  27718  24089  23103  21290  19051 تعداد

  -   6/6  36/10  06/15  26/4  51/8  75/11  -   (%) رشد

  زيستيعلوم 
  11990  2951 1712 1731 1499  1451 1363 1283  تعداد
  -   37/72  - 09/1  47/15  30/3  45/6  23/6  -   (%) رشد

  -   05/9  59/5  24/6  22/6  28/6  40/6  73/6  (%)سهم از كل

زي
مال

  

  ها كل حوزه
  61666  18875  14360  10292  6851  4502  3875  2911  تعداد
  -   44/31  52/39  22/50  17/52  18/16  11/33  -   (%) رشد

  علوم زيستي

 3369  1443 691 440 331  169  141 154  تعداد

  -   83/108  04/57  93/32  85/95  85/19  - 44/8  -   (%) رشد

  -   65/7  81/4  27/4  83/4  75/3  63/3  29/5  (%)از كلسهم 
                  

جايگاه كمي، رشد و همچنين سهم توليد مقالات علمي هر 
هاي علوم زيستي در  يك از اين كشورها در مجموع حوزه

در جدول هاي موضوعي اين كشورها،  مقايسه با كل حوزه
با توجه به اين جدول، علاوه بر تعداد و . ارائه شده است 2

رشد توليد مقالات علمي هر يك از اين كشورها در كل 
توان به سهم توليد  هاي موضوعي علوم زيستي مي حوزه

هاي  مقالات علمي علوم زيستي در كل مقالات حوزه
 2010تا  2005موضوعي اين كشورها به تفكيك سالهاي 

دهد كه سهم توليد مقالات علمي  نتايج نشان مي. ي بردنيز پ
هاي علوم زيستي در مقايسه با كل  در مجموعه حوزه

تركيه در رتبه اول، ايران در رتبه دوم  هاي موضوعي، حوزه

درصد سهم توليد بعلاوه . و مالزي در رتبه سوم قرار دارد
هاي  هاي علوم زيستي در سال مقالات علمي ايران در حوزه

ورد مطالعه، از مالزي بيشتر و از تركيه  كمتر بوده است، م
هاي وابسته  ولي ميزان توليد مقالات علمي ايران در حوزه

هاي مورد نظر، جز در سال  به علوم زيستي در طي سال
درصد داشته است، تفاوت  95كه رشدي حدود  2007

  .زيادي ندارد

 هاي جالب توجه در خصوص سهم كل اين كي از نكتهي
كشورها تفاوت سهم توليد مقالات علمي علوم زيستيِ اين 

  . كشورها از كل مقالات علمي خود است
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  2010تا  1996سهم توليد علم هر يك از كشورهاي مورد مطالعه از توليد مقالات علمي جهان، در پنج حوزة علوم زيستي در طي سالهاي  -3جدول 
علوم زيستي و   هاي علوم زيستي حوزه

  كشاورزي
شيمي، ژنتيك و  زيست
  شناسي مولكولي زيست

شناسي و  ايمني
  شناسي ميكروب

داروشناسي و   علوم اعصاب
  شناسي سم

  621527  423171  718381  2579162  1635138  كل جهان

  3921  178  1867  12343  12781  تعداد  ايران
  %63/0  %04/0  %26/0  %48/0  %78/0  سهم جهاني

  1232  1286 3180 7416  7631  تعداد  مالزي
  %20/0  %30/0 %44/0 %29/0  %47/0  سهم جهاني

  6597  3148 6457 26166  24064  تعداد  تركيه
  %06/1  %74/0 %90/0 %01/1  %47/1  سهم جهاني

  
درصد  6اين سهم در بيشتر سالها براي كشور تركيه قريب 

. درصد بوده است 5الي  4و براي كشور مالزي و ايران بين 
نكتة قابل توجه ديگر، حفظ روند نسبي رشد توليد مقالات 

هاي وابسته به علوم زيستي در طي سالهاي  علمي حوزه
است، به طوري كه هيچگاه اين سهم  2011تا  2005

اين مطلب نيز . ش يا افزايش نيافته استبشدت كاه
تواند به نوعي حاكي از پابرجا بودن ميزان توجه به  مي

هاي وابسته به علوم زيستي و نيز  پژوهش هاي حوزه
ها در تمامي سالهاي مورد  اهميت استراتژيك اين حوزه

از شاخصهاي ديگر نفوذ علمي ). 2جدول (مطالعه باشد 
مقالات علمي آنها نسبت به كشورها، مقايسة سهم توليد 

بديهي است هر چه ميزان اين سهم براي . كل جهان است
توان انتظار داشت  يك كشور بيشتر باشد، تا حد زيادي مي

كه آن كشور نفوذ علمي بيشتري را در آن حوزة موضوعي 
  . المللي كسب كرده است خاص در سطح بين

شاخص با اين حال، بايد توجه داشت كه اين شاخص، تنها 
كنندة نفوذ علمي كشورها نيست و براي تعيين آن  تعيين

شاخصهاي ديگري نيز وجود دارد كه در ادامه برخي از آنها 
  . مورد توجه قرار خواهد گرفت

به منظور ايجاد تصويري دقيق از سهم توليد مقالات علمي 
هر يك از كشورهاي مورد مطالعه از كل مقالات جهان در 

علوم زيستي، اين اطلاعات در جدول  هاي وابسته به حوزه
در اين جدول سهم هر يك از اين سه . ارائه شده است 3

كشور در انتشار مقالات پنج حوزه علوم زيستي، در فاصله 
اين پنج حوزة . مشخص شده است 2010تا  1996سالهاي 

/ وابسته به علوم زيستي شامل علوم زيستي و كشاورزي
/ سي مولكوليشنا شيمي، ژنتيك و زيست زيست

داروشناسي / علوم اعصاب/ شناسي شناسي و ميكروب ايمني
ها حاكي از آن است كه  بررسي. شناسي است و سم

دركشورهاي ايران، تركيه و مالزي بيشترين ميزان توليد 
هاي وابسته به علوم زيستي، به  مقالات علمي در حوزه

اختصاص داشته است و » علوم زيستي و كشاورزي«حوزه 
صوص ايران و تركيه، كمترين آن مربوط به حوزه در خ

اين يافته اجمالاً نشان مي دهد كه . علوم اعصاب بوده است
هاي خاص وابسته  هاي پژوهشي حوزه بين اولويتهاي جبهه

به علوم زيستي ايران در مقايسه با وضعيت اين اولويتها در 
كل جهان نه تنها همسويي وجود ندارد، بلكه مؤيد عكس 

  .آنهاستحركت 

المللي تحت پوشش هر يك از  هم نشريات بينس
هاي علوم  كشورهاي ايران، تركيه، مالزي در حوزه

از  (JCR)زيستي در پايگاه گزارش استنادي نشريات 
هاي ديگر توليد مقالات علمي، كميت نشريات  شاخص

المللي  نتايج در مورد سهم نشريات بين. الملي است بين
تحت پوشش هريك از كشورهاي ايران،تركيه، مالزي در 

بيانگر آن است  JCRهاي وابسته به علوم زيستي در  حوزه
نشريه  9سهم نشريات علوم زيستيِ تركيه در اين پايگاه كه 

اما كشور مالزي  .نشريه بوده است 5نشريات ايراني  و سهم
هيچ  JCRدر پايگاه  2010تا  2008در هيچ يك از سالهاي 

از سويي ديگر، بايد توجه داشت كه . اي نداشته است نشريه
 2009تا  2008دو كشور ايران و تركيه نيز در طول سالهاي 

همواره بر شمار نشريات تحت پوشش خود در آن پايگاه 
  ). 4جدول (اند  زودهاف

هاي  هاي پژوهشگران حوزه  مقايسة نسبت استناد به مقاله
علوم زيستي ايران و پژوهشگران علوم زيستي در 
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در مورد نسبت استناد به كشورهاي تركيه، مالزي 
هاي پژوهشگران، در بيشتر مواقع، بدون در نظر داشتن  مقاله

تعداد كل استنادها ها و تنها با اتكاء صرف به  تعداد مقاله
ها  توان در خصوص كيفيت يا ضريب نفوذ مقاله نمي

  .قضاوت كرد
نسبت استناد به «گونه موارد شاخص  از اين رو، در اين

تواند  برتري دارد و مي» تعداد استنادها«بر شاخص » مقاله
هاي  به طور مؤثرتري بيانگر كيفيت و ضريب نفوذ مقاله

مقايسة اين نسبت براي   .باشدالمللي  كشورها در سطح بين
دهد كه گرچه هر  سه كشور تركيه، ايران و مالزي نشان مي

 سة اين كشورها در مقايسه با ميانگين جهاني از نسبت
هاي خود برخوردارند، اما در مقايسه،  استناد پائيني به مقاله

  .وضعيت كشور تركيه از وضعيت ايران و مالزي بهتر است

» شناسي شناسي و ميكروب ايمني«وزة ا وجود اين، در حب
هاي كشور مالزي به نسبت آن در  نسبت استناد به مقاله

از سويي ديگر، مقايسة اين . كشور تركيه رسيده است
نسبت در خصوص كشور ايران نشان مي دهد كه ايران در 

. تري قرار دارد اين زمينه از تركيه و مالزي در وضعيت پائين
هاي كشور مالزي در حوزة  داد مقالهبا وجود كمتر بودن تع

ها از تعداد استنادهاي  علوم زيستي، اما هر يك از اين مقاله
ترديد،  بي. هاي ايران برخوردارند بيشتري نسبت به مقاله

هاي  ترين دلايل اين امر را بايد در همكاري يكي از مهم
. جدي تر مالزي با ساير كشورهاي جهان جستجو كرد

هاي علمي تا حد زيادي به مبحث  الهچون استناد به مق
ها بستگي  ارتباط علمي و همچنين به بحث ديده شدن مقاله

المللي عميق مالزي  هاي بين دارد، به نظر مي رسد همكاري

به منظور آگاهي . در اين زمينه نقشي محوري داشته است
دقيق از ميانگين جهانيِ نسبت استناد به هر مقاله در هر يك 

هاي اصليِ علوم زيستي، جزئيات لازم در اين  از زيرحوزه
هاي دورة پانزده سالة  خصوص بر اساس استناد به مقاله

  .ارائه شده است 5ها در جدول  آن 2011تا  1996
بعلاوه سهم استناد علوم زيستيِ كشورهاي ايران، تركيه و 

هاي اين حوزه  مالزي از كل استنادهاي جهاني كه به مقاله
درصد نيز نرسيده  1هيچگاه حتي به پذيرد،  صورت مي

به عنوان مثال در حوزه علوم اعصاب، سهم جهاني . است
. درصد فراتر نرفته است 07/0هاي ايران از  استناد به مقاله

انداز بيست سالة جمهوري  در اين ميان، تركيه كه در چشم
اسلامي ايران و همچنين در نقشة جامع علمي كشور، از آن 

كشورهاي هدف نام برده شده است نيز  به عنوان يكي از
تري نسبت به ايران  در اين زمينه، از شرايط چندان مطلوب

پيداست كه اين نكته حاوي پيامهاي . برخوردار نيست
هاي  تر در برنامه گذاريهاي دقيق روشني در خصوص هدف

  . اي است كلان كشور در خصوص اهداف منطقه
در خصوص  5ل با جدو 6علاوه بر اين، مقايسة جدول 

، كه 3نسبت استناد به مقاله و بويژه مقايسة آن با جدول 
هاي هر يك از كشورها در  تر در خصوص تعداد مقاله پيش
تواند نتايج  هاي وابسته به علوم زيستي ارائه شد، مي حوزه

» علوم اعصاب«مفيدي دارد؛ به طوري كه ايران در حوزة 
لمي در جهان، در درصد از توليد مقالات ع 04/0با تنها 

درصد  07/0هاي اين حوزه تنها از  زمينة استناد به مقاله
  .سهم جهاني برخوردار است

  
  

  هاي وابسته به علوم زيستي  در حوزه JCRالمللي تحت پوشش كشورهاي مورد مطالعه در پايگاه  مقايسة نشريات بين -4جدول 
  2011تا  2008 هاي به تفكيك سال

  سال
  كشور

  2008  2009  2010  2011  

  8  5  4  2  تعداد  ايران

  60  25  100  -   (%)رشد 

  6  9  4  1  تعداد  تركيه

  -33/33  125  300  -   (%)رشد 

  2  0  0  0  تعداد  مالزي

  -   -   -   -   (%)رشد 
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  نسبت استناد به هر مقاله در هر يك از كشورهاي مورد مطالعه در مقايسه با ميانگين جهاني در پنج حوزة علوم زيستي  -5جدول 
  2011تا  1996هاي  در طي سال

علوم زيستي و   هاي علوم زيستي حوزه
  كشاورزي

شيمي، ژنتيك و  زيست
  شناسي مولكولي زيست

شناسي و  ايمني
  شناسي ميكروب

  علوم
  اعصاب

داروشناسي و 
  شناسي سم

  14/10  62/21  22/18  00/19  23/10  ميانگين جهاني

  81/5  10/6  04/5  48/6  13/3  ايران
  51/5  69/6 06/9 65/4  85/5  مالزي
  08/8  28/8 26/9 77/8  29/5  تركيه

  2010تا  1996هر يك از كشورهاي مورد مطالعه از كل استنادهاي جهان، در پنج حوزة علوم زيستي در طي سالهاي سهم كل استنادهاي  -6جدول 

علوم زيستي و  هاي علوم زيستي حوزه
 كشاورزي

 شيمي، ژنتيك وزيست
 شناسي مولكوليزيست

شناسي و  ايمني
  شناسي ميكروب

  علوم
  اعصاب

داروشناسي و 
  شناسي سم

  6302411  9150033  13087836  49001921  16727038  كل جهان

  19199  6764  13640 60153 34180  تعداد  ايران
  %30/0  %07/0  %10/0 %12/0 %20/0 سهم جهاني

  مالزي
  5621  1124 2896213959 33081  تعداد

  %09/0  %01/0 %11/0 %06/0  %20/0  سهم جهاني

  46722  24680 48571 178017  107661  تعداد  تركيه
  %74/0  %27/0 %37/0%36/0 %64/0 جهانيسهم 

 2000سالة اول ژانويه  10طي دورة تقريبي (نسبت استناد به هر مدرك علمي ، بر اساس ESIها در پايگاه  سالة كشور 10مقايسه رتبه جهاني  -7جدول 
 هاي وابسته به علوم زيستي در حوزه ،)2010ژوئن  30تا 

ف
ردي

 

  حوزة موضوعي
  مالزي تركيه  ايران

سهم هر
سهم هر   رتبه  سهم هر مدرك  رتبه مدرك

 رتبه  مدرك

  126  71/4 75 69/6 93 60/4  شيمي شناسي و زيست زيست 1

  87  09/7 89 47/7 91 03/6 شناسي ايمني 2

  82  91/3 87 83/4 89 20/3  شناسي ميكروب 3

  88  21/6 64 90/12 90 93/5  شناسي مولكولي و ژنتيك زيست  4

  78  44/5 73 72/6 79 29/5  اعصاب و رفتارعلوم  5

  72  52/5 52 89/7 79 21/5 شناسي داروشناسي و سم 6

  130  22/4 121 88/4 133 03/4  هاي موضوعي حوزه ةهم 7
        

هاي برتر هر كدام از كشورهاي ايران،  جايگاه دانشگاه
هاي علوم زيستي در  تركيه، مالزي در حوزه

تر جايگاه  براي ترسيم روشنالمللي  هاي بين بندي رتبه
هاي وابسته به علوم زيستيِ كشورهاي مورد  جهانيِ حوزه

، سهم »نسبت استناد به هر مدرك علمي«مطالعه، از نظر 
درك و همچنين رتبة جهانيِ هر كشور بر استناد به هر م

 . ارائه شده است 7در جدول  ESI بنديِ پايگاه اساس رتبه

قايسة اين رتبه براي سه كشور ايران، تركيه و مالزي م
گوياي اين واقعيت است كه گرچه تركيه از اين نظر نسبت 
به ايران و مالزي جايگاه جهاني بهتري را نشان مي دهد، اما 

، كه به 52هاي جهاني تركيه در اين زمينه از  ههيچگاه رتب
مربوط مي شود فراتر نرفته » شناسي داروشناسي و سم«

نكتة حائز اهميت ديگر در اين جدول، در مطابقت با . است
هاي  گفته در خصوص نسبت استناد به مقاله  مطالب پيش
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هاي مالزي در  مالزي، بازهم بهتر بودن سهم استناد به مقاله
هاي  با ايران است، يعني آن كشور در بيشتر حوزه مقايسه

هاي بهتري نسبت به ايران  وابسته به علوم زيستي در مكان
ها نيز در مكان يكصد و  هجاي دارد و در مجموع حوز

ام قرار دارد در حالي كه رتبة جهاني ايران در اين زمينه  سي
  .بوده است 133

شورهاي المللي هر يك از ك كيفيت مقالات علمي بين
هاي وابسته به علوم زيستي  ايران، تركيه، مالزي در حوزه

يكي ديگر از شاخصهاي مورد بر اساس شاخص هرش 
استفاده در اين پژوهش براي ارزيابي مقايسه اي كيفيت 

المللي هر يك از كشورهاي ايران، تركيه  مقالات علمي بين
شاخص هرش نتيجة تعادل . و مالزي، شاخص هرش است

اد انتشارات و تعداد استنادها به ازاي هر مقاله بين تعد
هايي  گذار را از آن اين شاخص در واقع محققان تأثير. است

كند و  كنند متمايز مي كه صرفاً تعداد زيادي مقاله منتشر مي
اين . در مقايسة محققان با حيطه كاري يكسان كاربرد دارد
 شود شاخص معادل ضريب تأثير براي محققان محسوب مي

)3 .(  
هاي وابسته به علوم  بر اساس شاخص هرش در حوزه

ها نشان داد كه شاخص هرش ايران در اين  زيستي، يافته
بوده است،اين بيان بدان معناست كه تعداد  67حوزه برابر 

المللي ايران در اين حوزه، حداقل  مدرك علمي بين 67
اين در حالي است كه شاخص . اند استناد بوده 67داراي 
عنوان از  41كشور مالزي بيانگر اين است كه تعداد  هرش

المللي آن كشور در اين حوزه، حداقل  مدارك علمي بين
علاوه بر اين، شاخص هرش . استناد بوده است 41داراي 

مدرك علمي آن  77دهندة اين است كه تعداد  تركيه نشان
  .اند استناد بوده 77كشور، حداقل داراي 

 

كشورهاي ايران، تركيه و مالزي در حوزه شاخص هرش  -1نمودار
  2011-1996هاي  زيست شيمي در سال

به همين ترتيب، شاخص هرش كشورهاي مورد مطالعه در 
» شناسي مولكولي شيمي، ژنتيك و زيست زيست«حوزة 

تا  1996سالة  15حاكي از آن است كه ايران در طول دورة 
آن  المللي در عنوان مدرك علمي بين80، داراي  2010

استناد كسب  80اند حداقل  حوزه بوده است كه توانسته
  .است 189و براي تركيه  59اين رقم براي مالزي . كنند

  
هاي  شاخص هرش كشورهاي ايران، تركيه و مالزي در حوزه -2نمودار

-1996هاي  شناسي مولكولي در سال شيمي، ژنتيك و زيست زيست
2011  

سي و داروشنا«بعلاوه، شاخص هرش در حوزة 
است كه بدين معناست كه  49، براي ايران، »شناسي سم

داروشناسي «در حوزة  2010تا  1996ايران در طول دورة 
عنوان مدرك علمي بوده  49، حداقل داراي »شناسي و سم

بر پايه . استناد دريافت كنند 49اند حداقل  است كه توانسته
شاخص هرش، كشورها و مناطق جغرافيايي مورد مطالعه 

، با توجه به »شناسي شناسي و ميكروب ايمني«ر حوزة د
 62، 48، 39هاي مورد مطالعه،  اطلاعات مربوط به سال

استناد دريافت  41اند حداقل  عنوان مدرك علمي توانسته
و در نتيجه شاخص هرش به ترتيب براي ايران، مالزي  كنند

  .است 62، 48، 39و تركيه 

  
هاي  ايران، تركيه و مالزي در حوزهشاخص هرش كشورهاي  -3نمودار

  2011-1996هاي  شناسي در سال داروشناسي و سم
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هاي برتر هر يك از سه كشور  در مورد جايگاه دانشگاه
بندي سايمگو، شانگهاي و كيو  مورد مطالعه بر اساس رتبه

هاي  يكي از نظامگو بندي سايم نظام رتبه. اس بررسي شدند
مورد نياز خود را از پايگاه  هاي دادهبندي است كه  رتبه

سازي، آن را مورد  كند و پس از نرمال تأمين مياسكوپوس 
براين اساس درمورد كشور ايران، . دهد استفاده قرار مي

ارائه  10، 9، 8هاي برتر در جدول  تركيه و مالزي دانشگاه
بر اساس اطلاعات موجود دانشگاه تهران از . شده است

كشور ايران به عنوان اولين دانشگاه در كشور و رتبه 
در كشور تركيه . است 482و رتبة جهاني  6اي  منطقه

اول، و در منطقه و جهان به  دانشگاه هاستپ داراي رتبه
كه در مقايسه با . است 328و  116ترتيب داراي رتبه 

دانشگاه . كشور ايران از رتبه جهاني بهتري برخوردار است
 90مالايا نيز رتبه اول را در كشور مالزي داراست و رتبه 

جهاني متعلق به اين كشور است كه در  533منطقه و 
تري  كيه از رتبه پايينمقايسه با دو كشور ايران و تر

  . برخوردار است
  را ها  بندي ديگر، نظام شانگهاي است كه دانشگاه نظام رتبه

هاي چندگانة دانشگاهي يا عملكرد  بر اساس شاخص
آموختگان و تعداد كاركنان  پژوهشي، نظير دانش

هاي  هاي حوزه برندة جايزة نوبل يا مدال) پژوهشگران(
 Highly(هاي پراستناد  مقالهتخصصي، پژوهشگران داراي 

Cited(هاي منتشر شده در نشريات  ، مقالهNature  و
Scienceهاي استنادي مهم و  هاي نمايه شده در نمايه ، مقاله

  .شود بندي مي سرانة عملكرد دانشگاهي يك مؤسسه، رتبه
هاي منطقة  دهد كه رتبة دانشگاه ها نشان مي بررسي

داري رو به بهبود  عنيخاورميانه در اين نظام به طورم
دانشگاه استانبول از كشور تركيه و دانشگاه . گذاشته است

قرار  500تا  400هاي  تهران از كشور ايران، در ميان رتبه
گفتني است كه دانشگاه تهران، تنها دانشگاه . اند گرفته

در كنار  2009ايراني حاضر در اين سياهه است كه از سال 
اين دانشگاه در . ار گرفته استدانشگاه برتر جهان قر 500
 2010و در سال  501تا  402هاي  در ميان رتبه 2009سال 

جاي گرفته  500تا  401هاي داراي رتبة  در ميان دانشگاه
  .است

  

  بندي سايمگو اساس رتبهعلوم زيستي، بر هاي وابسته به  هاي ايران در حوز ها و مؤسسه جايگاه دانشگاه -8جدول 

  رتبة جهاني  اي رتبة منطقه  رتبة كشوري تعداد مدرك علمي مؤسسه/نام دانشگاه  رديف
  482  6  1 1460 دانشگاه تهران  1
  551  8  2  1246  دانشگاه علوم پزشكي تهران  2
  718  11  3  931  دانشگاه تربيت مدرس  3
  1045  20  4  585  دانشگاه شيراز  4
  1227  23  5  466  شيراز دانشگاه علوم پزشكي  5
  1242  25  6  454  دانشگاه علوم پزشكي شهيد بهشتي  6
  1322  29  7  411  دانشگاه شهيد بهشتي  7
  1426  33  8 360 دانشگاه فردوسي مشهد  8
  1453  35  9 348 انستيتو پاستور ايران  9
  1497  39  10 328 دانشگاه علوم پزشكي تبريز  10

  

بندي كيو اس نيز مورد  ها بر اساس نظام رتبه دانشگاه
 مانندنيز  »كيو اس«بندي  در نظام رتبه. بررسي قرار گرفتند

 100بندي شانگهاي، به بالاترين دانشگاه نمرة  نظام رتبه
 100ها به عنوان سهمي از   نمرة بقية دانشگاه داده شده،

   .شود مشخص مي

 2010بندي سال  رتبه ها نشان مي دهد كه در بررسي
دانشگاه برتر به  100، »كيو اس«هاي جهان توسط  دانشگاه

كشور جهان  29دانشگاه برتر به  200كشور جهان و  22
هاي كشورهاي مسلمان  تعلق دارند كه هيچ يك از دانشگاه

  . در اين بين اينها حضور ندارند
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  بندي سايمگو علوم زيستي، بر اساس رتبه هاي وابسته به ههاي تركيه در حوز ها و مؤسسه دانشگاهجايگاه  -9جدول 

  رتبة كشوري  اي رتبة منطقه  رتبة جهاني تعداد مدرك علمي مؤسسه/نام دانشگاه  رديف
1  Hacettepe University 2058 328 116 1 

2  Ankara University 1871 369 134 2 

3  Istanbul University 1777 388 143 3 

4  Ege University 1459 483 184 4 

5  Ondokuz Mayis University 1244 552 208 5 

6  Gazi University 1165 588 222 6 

7  Ataturk University 1012 673 250 7 

8  Cukurova University 906 731 268 8 

9  Uludag University 777 821 299 9 

10  Erciyes University 705 897 330 10 

  
  بندي سايمگو علوم زيستي، بر اساس رتبه هاي وابسته به ههاي مالزي در حوز ها و مؤسسه جايگاه دانشگاه -10جدول 

  رتبة كشوري  اي رتبة منطقه  رتبة جهاني تعداد مدرك علمي مؤسسه/نام دانشگاه  رديف
1  University of Malaya 1290 533 90 1 

2  Science University of Malaysia 1109 618 113 2 

3  Putra University 1087 627 115 3 

4  National University of Malaysia 566 1072 237 4 

5  University Malaysia Sabah 147 2030 463 5 

6  MARA University of Technology 125 2134 492 6 

           
در مقياس جهاني، به تفكيك پنج حوزة  QS2010هاي برترِ  هاي دانشگاه بندي هاي كشورهاي مسلمان جهان در رتبه رتبة دانشگاه -11جدول 

  )كلي(ها  موضوعي و در كل حوزه
 حوزة      

  موضوعي
  كشور

هاي موضوعي تمام حوزه
  ،)كلي(

 601: +ها تعداد كل رتبه

 هنر و علوم انساني،
: ها تعداد كل رتبه

296 

علوم زيستي و
  پزشكي، زيست

 300:هاتعداد كل رتبه

  علوم طبيعي،
تعداد كل 

  300: ها رتبه

  علوم اجتماعي،
تعداد كل 

  299: ها رتبه

فنّاوري اطلاعات و 
  مهندسي،
  299: ها تعداد كل رتبه

 
  

  تركيه

332 ،450-401 ،450-401،
450-401 ،450-401 ،500-

451 ،+601،+601 
-  

=230،=257،=285 =251 ،
=263 ،275 ،

285  

=224 ،=252  =129 ،=185 ،=214 ،
=240  

 
  

  مالزي

207 ،263 ،309،319،365 238،=287 =123،=144،=181،
=189 ،201  

=216 ،
=280 ،
=290  

195 ،=204 ،
218 ،=241  

=164 ،=223 ،=240 ،
=274 ،=292  

 
  

  ايران

450-401 ،550-501 
دانشگاه تهران و دانشگاه (

 )شريفصنعتي 
-  

دانشگاه(257=،257=
تهران و دانشگاه علوم 

 )پزشكي تهران

290  
دانشگاه (

  )تهران

دانشگاه ( 183=، 178  -
تهران و دانشگاه 
  )صنعتي شريف
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در  QSدانشگاه برتر جهان كه توسط  200گرچه در بين 
هاي  ارائه شده است هيچ يك از  دانشگاه 2010سال 

شوند، اما مندرجات جدول  كشورهاي مسلمان ديده نمي
، 200هاي پس از  زير حاكي از آن است كه در ميان رتبه

. هاي كشورهاي مسلمان حضور دارند برخي از دانشگاه
كشور مسلمان در  11ها بيانگر آن است كه در مجموع  يافته
اند  حضور داشته 2010QSهاي دانشگاه جهان در  بندي رتبه

هاي كشورهاي مالزي، تركيه  كه در اين ميان سهم دانشگاه
از سويي ديگر، طبق داده هاي . بيشتر از كشور ايران است

هاي برتر جهان، در  هاي دانشگاه بندي در رتبه 11جدول 
و » تهران«هاي موضوعي تنها دو دانشگاه  تمامي حوزه

- 450هاي  اند به ترتيب در رديف توانسته» فصنعتي شري«
هاي برتر جهان قرار  در كنار دانشگاه 501 - 550و  401
 . گيرند

  گيري و پيشنهادها حث، نتيجهب
در مجموع با توجه به مطالعات انجام شده در اين پژوهش، 

ها و تهديدهاي  ، فرصت و ضعف  بنديِ نقاط قوت جمع
مقايسه با كشورهاي تركيه ايران در حوزة علوم زيستي، در 

توان چنين بيان كرد كه در توزيع مقالات  و مالزي را مي
المللي كشورها در حوزه هاي وابسته به علوم  علمي بين

زيستي گرچه مالزي به لحاظ تعداد مقالات علمي نسبت 
به ساير كشورهاي مورد مطالعه از سهم كمتري برخوردار 

ه نسبت به اين كشورها است، اما در كل ايران در اين زمين
نكتة قابل تأمل ديگر، حفظ شدن . رشد بيشتري داشته است

هاي وابسته به  روند نسبي رشد توليد مقالات علمي حوزه
است؛ يعني  2011تا  2005علوم زيستي در طي سالهاي 

اين . هيچگاه اين سهم بشدت كاهش يا افزايش نيافته است
ابرجا بودن ميزان تواند به نوعي حاكي از پ مطلب نيز مي

هاي وابسته به علوم زيستي و  توجه به پژوهشهاي حوزه
ها در تمامي اين سالها  همچنين، اهميت راهبردي اين حوزه

در خصوص كشورهاي . در كشورهاي مورد مطالعه باشد 
هاي  ايران، تركيه و مالزي بايد اعتراف كرد كه در بين حوزه

توليد مقالات علمي وابسته به علوم زيستي بيشترين ميزان 
» علوم زيستي و كشاورزي«اين كشورها به حوزه 

اختصاص دارد و در خصوص ايران و تركيه، كمترين آن 
  .مربوط به حوزه علوم اعصاب بوده است

بررسي توزيع توليد مقالات علمي علوم زيستي هر يك از 
حوزة فرعي زيرمجموعة  52كشورهاي مورد مطالعه در 

دهد كه به طور خاص، بيشترين سهم  علوم زيستي نشان مي
هاي  توليد مقالات علمي ايران، تركيه و مالزي در حوزه

. بوده است Diffusionوابسته به علوم زيستي، در زيرحوزه 
در مقابل، دو كشور ايران و مالزي و البته در برخي از موارد 

هاي وابسته به علوم زيستي  حتي تركيه، در بعضي از حوزه
 Bioartificial Organs, Biocatalysis, Bioelectricنظير 

Energy sources, Bioethical Issues, Bioethics, 
Psychology Biofeedback, Biological Evolution, 
Biological Makers, Biological Phenomena, 
Biological Psychiatry, Chronobiology Discipline 

يا سهم بسيار ناچيز  المللي نداشته، هيچ مقاله علمي بين
  .داشته اند

بنديِ موضوعيِ سايمگو نيز بسياري از  بر اساس رده
هاي علوم زيستي در كشور ايران، تركيه و مالزي   زيرحوزه

بنابراين، به طور . سهم توليد علم جهاني كمتر است
مشخص، ضروري است كه با هدف تقويت سهم هر يك 

هاي  برخي از حوزهاز كشورهاي ايران، تركيه و مالزي در 
. وابسته به علوم زيستي، اقدامات مؤثرتري صورت پذيرد

 Behavioral:ها عبارتند از مهمترين اين زيرحوزه

Neurosciences, ,Biological Psychiatry, Cellular & 
Molecular, Neurosicences, Cognitive Neurosciences, 
Developmental Neurosciences, Endocrine and 
Autonomic Systems, Sensory Systems, Cancer 
Research, Aging, Developmental Biology, Clinical 

Biochemistry,   
بعلاوه مطالعات اين پژوهش گواه آن است كه سهم استناد 

هاي علوم زيستيِ كشورهاي ايران، تركيه و مالزي  به مقاله
زه صورت هاي اين حو از كل استنادهاي جهاني كه به مقاله

   .درصد نيز نرسيده است 1پذيرد، هيچگاه حتي به  مي
مقايسة اين رتبه براي سه ، ESIبنديِ پايگاه بر اساس رتبه

كشور ايران، تركيه و مالزي گوياي اين واقعيت است كه 
گرچه تركيه از اين نظر نسبت به ايران و مالزي جايگاه 

جهاني هاي  جهاني بهتري نشان مي دهد، اما هيچگاه رتبه
داروشناسي و «كه مربوط به  52تركيه در اين زمينه از 

نكتة حائز اهميت ديگر . است فراتر نرفته است» شناسي سم
تر در خصوص نسبت استناد به  كه البته با مطالبي كه پيش

هاي مالزي گفته شده مطابقت دارد، بازهم بهتر بودن  مقاله
ا ايران است، به هاي مالزي در مقايسه ب سهم استناد به مقاله

هاي  طوري كه آن كشور توانسته است در بيشتر حوزه
هاي بهتري نسبت به ايران  وابسته به علوم زيستي در مكان
ها نيز در مكان يكصد و  جاي گيرد و در مجموع حوزه
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ام قرار گيرد و حال آن كه رتبة جهاني ايران در اين  سي
 .بوده است 133زمينه، 

هاي آموزش  ها و مؤسسه دانشگاه بندي بررسي آخرين رتبه
هاي علوم زيستي توسط سايمگو  عالي جهان در حوزه

دانشگاه و مؤسسة ايراني  29حاكي از آن است كه تعداد 
. هاي جهاني شوند ها حائز رتبه بندي اند در اين رتبه توانسته

دانشگاه،  47اين در حالي است كه اين سهم براي تركيه 
همچنين بررسي آخرين  . وده استدانشگاه ب 6براي مالزي 

هاي آموزش عالي جهان  ها و مؤسسه بندي دانشگاه رتبه
دانشگاه استانبول از كه  دهد توسط شانگهاي نشان مي

كشور تركيه و دانشگاه تهران از كشور ايران، به عنوان تنها 
هاي  بندي، در ميان رتبه دانشگاه ايرانيِ حاضر در اين رتبه

  . اند فتهقرار گر 500تا  400
در حوزة علوم  2010در سال  QSبندي  بررسي آخرين رتبه

دانشگاه از  3زيستي و پزشكي حاكي از اين است كه 
دانشگاه هاي تهران و (دانشگاه از ايران  2كشور تركيه، 

دانشگاه از كشور مالزي در ميان  5و ) علوم پزشكي تهران
  . اند دانشگاه برتر جهان قرار گرفته 300
هاي علمي، بايد  ن، در مجموع در بعد همكاريبنابراي

اي از توليد علم حوزة  همكاري با كشورهايي كه سهم عمده
هاي اصلي پژوهش آن حوزه  علوم زيستي جهان را در جبهه

تواند  اين همكاري مي. در اختيار دارند افزايش يابد
هاي علمي و همچنين افزايش  هاي بهبود كيفيت مقاله زمينه

المللي به همراه  علمي ايران را در سطح بينضريب نفوذ 
   .داشته باشد

با توجه به اينكه در بخشهايي از اين پژوهش نيز عنوان شد 
دارِ بيشتر  هاي اولويت كه حوزة علوم زيستي يكي از حوزه

كشورهاي پيشروي جهان به شمار مي رود، كمتر بودن 
شتاب رشد اين پژوهشها و همچنين كمتر بودن سهم اين 

ژوهش ها در كشورهاي تركيه، ايران و مالزي قابل توجيه پ
با توجه به اينكه قرار . نيست و نيازمند تأمل جدي است

هاي  داشتن توليد مقالات علمي كشورها در حوزه
يافتگي  دار آنها به عنوان يكي از شاخصهاي توسعه اولويت

شود، افزايش رشد كل توليد مقالات  علمي محسوب مي
تواند پيامهاي مثبتي را به ذهن  هنگامي مي علمي يك كشور

هاي  منتقل كند كه با رشد توليد مقالات علمي در حوزه
به بياني ديگر، . دار آن كشور مطابقت داشته باشد اولويت

كميت و رشد توليد مقالات علمي يك كشور به تنهايي 
گوياي مثبت بودن حركت علمي يك كشور محسوب 

شود كه اين رشد دقيقاً در شود، بلكه بايد ثابت  نمي
هاي  هايي صورت گرفته است كه جزء اولويت حوزه

ايجاد توازن در بين . سياست علمي آن كشور بوده است
گرايي  هاي آموزش عالي و پژوهش گرايي بودجه آموزش

هاي علوم زيستي، به منظور تقويت  ها در حوزه اين بودجه
ارتقاء بخش زمان با  بخش پژوهش در علوم زيستي، هم

  .آموزش اين حوزه ضرورت دارد

كه در زمينه گيري كرد كه  بنابراين مي توان چنين نتيجه
هاي  سنجش ابعاد گستردة علم و فناوري در حوزه
هاي  موضوعيِ خاص ايران، مشكل اصلي فقدان داده

. هاي آماري موجود است مربوطه است كه در قالب گزارش
ر در خصوص وضعيت اين مشكل باعث شده كه اظهار نظ

واقعي علم و فناوري و عناصر دخيل در نظام تحقيق و 
بنابراين . هاي فراوان همراه باشد توسعه كشور با دشواري

ايجاد سازوكاري براي گردآوري و تجزيه و تحليل 
آمارهاي مرتبط با علم و فناوري در حوزة علوم زيستي به 

    .عنوان يك ضرورت بايد در دستور كار قرار گيرد

  پيشنهادهاي پژوهش
هاي اين پژوهش و همچنين با برقراري  با توجه به يافته

هاي قبلي، بويژه اسناد  هاي پژوهش پيوند ميان آن با يافته
پشتيبان نقشة جامع علمي كشور  راهبردهاي ارتقاي 

پدير علم و فناوري ايران در حوزة علوم زيستي به  رقابت
 :شود همراه راهكارهاي مربوطه ارائه مي

 ت و  بازنگري و بهبود نظام سياستگذاري، مديري
نظارت علم و فناّوري علوم زيستي با رويكرد 

  تقاضامحوري،
 عبخشي نظام تأمين مالي علم  پوياسازي، اصلاح و تنو

 و فنّاوري در حوزة علوم زيستي،

 پذيري  هاي علم و فنّاوري و رقابت توسعة زيرساخت
 علوم زيستي،هاي نوين و كليديِ  در فنّاوري

 محوري در نظام آموزش عالي به  تغيير بنيادين آموزش
  آموزش، پژوهش و كارآفريني در علوم زيستي، 

 پذيريِ نظام آموزش و پژوهش مليّ با تأكيد بر  رقابت
دارِ علم و فناّوريِ زيستي در سطح  هاي اولويت حوزه
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 - اي و جهاني و معماريِ نظام پژوهشي در دولت منطقه
 بنگاه، -دانشگاه

 دادهاي حوزة علوم  دادها و برون توسعة متوازن درون
 زيستي در نظام علم و فنّاوري كشور ،

  ت و بالا بردن ميزان اثربخشي وارتقاي سطح كيفي
هاي آموزشي كشور در حوزة علوم  وري برنامه بهره

  .زيستي

  سپاسگزاري
از انجمن زيست شناسي ايران و معاونت علمي فناوري 

جمهوري به خاطر پشتيباني مالي و معنوي در رياست 
 .انجام اين پژوهش تشكر مي شود
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